Мабтаих рог зегуй & Гагевбо]ос1е 4е 1а Влазые, раб 6 

раг 1а Сошиизюп Пирётае Агс|6о1021де. № 13. Апйдин6 

4е 1а Влзче шб91опае. Ге Копгбап Катасо@вопасЬ КВ. Ве- 

спегсвез 4е М-гз А. Гарро-ОапПеузКу её У. Майифего. 

5.-Р@етзБоиго. 1884. 192 расез ш 4°, ауес ТХ рапеВез 
её 88 у1ютейев. 


—<3м— 


т. 


Веспегепез виг 1е5 апМачЦез аае еопбепа 1е копкоап 

Кагагоаеочаепкй зегуапф а сагасбеызег 1а собаге ае 1а 

теэ1оп аа Копбап реп4апф 1ез ГУ—Ш в16ее$ ауапф Тезив- 
Ср 3Ъ, раг М-г А. Гарро-РапПеузкКу. 


Ррегасе. Пиромалсе 4ез ЮиШез ргойийез ра’ М-г Е@Изше теайуешете апх 
теспеговез атспбо1оо1аез Файйез азадло Чалз 1150 ше Чи Самсазе —р. 1. Мёойе & 
орзегуег 4алз ГтуезИсаоп 4ез ап из асдилзез раг сез Юиез—ф. 3. 


Спарте Т. Сотрфе-гепам ае Гехр]огайоп и Кочгеап 
КагаходбочаерКЬ еп 1888. 


Розоп обостарвайе и Коптоап—р. 5. ЕопШез 1айез раг М-г Е@изше аапз 1е 
46816 @е Вахап—р. 5. Пбеопуее 4ип сауеаи 4 1015 свашгез Чапз пп Копгсап ргёз 
4е 1а уфапиза @\е Стиизкауа— р. 6. Ргепыбге р1ёсе—т. 8. Зесопае р1ёсе—т. 9. байеме— 
р. 9. Тгозяёте р18се—р. 10. 


СпарЁ ге П. паромалсе дез оЪ]еёз а6сопуег{з 4атз 1е Койте’ат 
КагародвомаськВ ам ройё 4е уе 4е 1а \е ЧотлезИчтие. 


Т. Апди166з ехБлипбез Чалз 1е Коптоап Кагасойвопас В КВ. 

1. П1уетзез шайлёгез 4опф 1ез оЪ]еёбз зопё Тата 6в. 

ТУуетзИ6 решерайе 4ез шайёгез— р. 12. Ог—р. 18. Атоеш-— р. 15. 

Ситуте её-Ьгопие—р. 16. Еег—р. 22. Тег  "эдзе—р. 98. 

о. ПЛуегзИ6 4ез о1ефз тейгё8 ды 20: —__ „обвопасьКВ, М ез обпбга]ез заг 1е 
поште Че сез туетзН6з—р. 24. 

а) Убешетз; 1ептз отпешепёз еб оЪ]ез 4е хе. Епишёгамоп @ез оЪ]еёз её 4ез 
Нотез сатасёгзате 1е сепге 4е у1е @ез ретзоппез шПишёез @апз 1е Копгеап —р. 95. 


8) 
НаИетее @Вошше: рагиге 4е 66е-—р. 29; уёбешет{5 Че 4еззиз ауес отпешет — р. ЭТ 
На Шешете Че етше: Боппе—р. 39; убештелиз 4е Аеззиз ауес огпешетз—р. 84. 0] 
Че хе ауапб аррамепа & ГВошше —р. 35, е6 А 1а ®шше—р. О 

Ъ) ОзепзПез: Тпуешате @ез 0Ъ}ебз её Йгигез сатасв зат 1а \1е Чошезйчае 4ез 
регзоппез етбеттбез @алз 1е Копгеап — р. 89. УзззеПез ауапё зегу! а 1а бае би 
1017. 43. П1уетз избепзИез @е тёпасе — р. 47. Нагпалз @е свеуа] е$ Нгаотет Фип 
сВаг—ъ. 49. 

с) Атшез: Епитбга оп Че @уетзез агшез ауапф аррамепи ам го1—. 52. Ге оЛалуе 
и тор. 58. Гапсез—р. 54. Ата Ме © Я&еВез—р. 54. Реше А айвливег—р. 58. 

3. Огпешешайюонс 4ез оф]еёз @бсопуегз Чапз 1е Коптеап Кагахойвопас КЛ. 

а) Огпешенз зтиЦалий @уетзез йолгез оботбы19щез: ез— р. 60, согаоп$— р. 60, 
рот &—р. 61, аппеалх—р. 61, зршга1ез—р. 61. Огпетенйз Ъатфатез—р. 62. Огпешеп- 
файтот® отедез—р. 68. 

Ъ) Огпешеи еп Югше 4е Малбез: Ъагагез (?)—р. 68, етесащез—р. 63. 

©) Огпешетв Ясталё 465 апйпалх. епт; уал1646з ае ютшез фесйамез— р. 64. Огие- 
ше Батфатез: аппиамх бтошайацез—р. 64; сер. 65, 663 ео спеуалх— р. 66; 
Воитез щазйчиез—р. 67. Огпешетвз отесацез: а1Лез её соошЪез (?)—р. 69; иез 4е 
суспез оп 10165 её Че сапатаз—р. 69; $6 4е ое —р. 70; 66 4е Ъ6Пег—р. 10; Вопгез 
4е Нопз—р. 70; этопрез (зё1ез) Фалтамх—р. 71; Яхитез Фаптамх Ф/щецх: рёоахез, 
Бррорт ев её рросарез— р. 73. 

4) Отпешеивз тертбзеталь 4ез Йомгез Вашалтез. Турез еб зсёпез Татратез—р. 74. 


м 


Турез её зсёпез отеез— р. (Г. 

Тез отпешенбаотз 4ез 0Ъ}еёз апНалез @6сопуег6з Чалз 1е Копгеаи КатаховоцасйКВ 
сатасёзаль 1а сиите—р. 78. 

И. ВИез её сопбшиез Чез 4605 шВиш6$ Чалз 1е Коптоам. 

ВааЯотз 4е {ап Ме @ез регзоппез епфеттвез Чалз 1е Копгоат— р. 79. Темг сете 
ае ме—ф. 81. еиг роз оп зос1ае-—р. 81. В\ез Нпёгайгез @и рее 41 ауаф 61156 
1е Коптоал: шайбмалх её шасоппеме @а фюшфеал тгоуа! — р. 89; гезёез ае [тездиез — 
р. 83; Мафюпа—тр. 88; пошхе Яез р1есез—р. 84; 1ещг @зрозИйоп—р. 85; 1ещтз @йтеп- 
з10п5—1р. 86; @зрозоп Чи сауеамл Чалз 1е Коптеат— р. ВТ; сагасёёте и тИе Фапеёгайте: 
ЕобтаШез — р. 87; защейе @4е ГБошше, сени 4е Та Тешше её Та розоп @4е сез 
аегиетз — р. 88; пцзе еп зсёпе Рипбгале — р. 89; #е еп ГПоппепг 4е5 ог — р. 90. 
Етесйоп @и Коцтоап—р. 91. 

Сопсаз101$ обпбга]ез зиг 1а сиате 1оса]е Фаргёз 1е5 апйаи 65 ехВиштбез аз 1е 
Копгоал Катасойбопае в КВ. 


Срар[ ее Ш. опа Ййеайоп ызбогаие аез а 91665 Чи Копгеат 
Кагагодеочае КВ. 


1. Г/бродае Че Гёгесноп ди Копгоал. 
Тпзазатсе @т1саотз ртбс1зез—р. 94. Апёчийв аи збуШе атЯзНоие 4ез ргойтс- 
00$ отесдиез фтощубез 4апз 1е фошеаа—р. 95. Апайозле 4ез ап; @и Копгоал 
КагаоойбопасвКВ ауес сеПез @ез раз с@6Ъгез фотфеажх @е Гёге зсуПо-заттае— тр. 96. 
Аъзепсе" фофаЛе Фапаи 6$ гошатез— р. 96. 
2. Оце| ез6 1е реше ий а 6106 1е Копгоал КатасовопасвкВ? 


З 


Турез разфагез гергёзепёз заг 1а радие арратбепап6 ап Ъоппеё Че 1а теше—ф. 96. 
Тоба отз аговво]оо1иез зиг 1а ратепёё 4ез М6офез ауес 1ез Бсубо-Затшафез её поп раз 
ауес 1ез ИПмз сапсазепиез—р. 97. Тёшоотасез №13б0т1щез еп Тауеиг 4е себе орпиоп—= 
р. 99. ОпезНоп фтайатё зиг Г6родае @е ГарратИюоп @ез Заттайез, @ез. Мвофез еб 4ез 
репр|а4ез салсазепиез Чапз 1ез тволотз ае 1а шег Мое её @е 1а шег @’Азо\у—р. 101. 
83141у13101$ 6Ипичаез 4ез Загшайез—р. 103, её 4ез Мбофез, разёез зиг 1ез шзсгфроп$— 
р. 104, аз! аще зиг 1ез {6то1отасез де Эбгафоп—р. 105 её 4е Рю]6шбе—т. 108. Реитааез 
салсазепиез Фаргёз 1ез фето1отаоез 4ез бомуашз апееиз—р. 109. Сопеаз1юп—р. 110. 

8. Сите Фа репр]е 4 а 61106 1е Коптоап Катасодвочае ВВ. 

Е6тепз Татагез 4апз 1а сиаге 4ез ПаЪИалбз 4е$ тболопз Ча Копат—р. 111, 
а6уе]оррешеть 4е сез @6тетёз зопз 1ЧиЙиепсе Аез ге]а0пз амес 1ез репра4ез ауо15талт- 
43: & Тапа з—р. 119, а Г1юзсимаз—р. 119, аль а’амес ГАме семта]е—р. 113. Е в- 
шепз отесз 4апз 1а шёше си бате: питоЧиеот @е сез 616тепёз @алз Па тёолоп 4и Копфал 
рат уб1е @е сопаи@е—р. 114, её 4е со]ошзайот—р. 115; 1епг рторахаяоп зиг 1е уетзаи 
и Салсазе—р. 116; шЙаепое 4е Ла слузаоп отесдме зиг 1ез шоептз и рауз — 117. 
Еизоп 4ез @6тетёз Фатфатез еб отесз 4алз 1а спите 4ез тёолопз Копфалмепиез ам ТУ— 
ПТ $. ауапе Гёге спуббепие—р. 118. 


1. 


Мопитеп$$ ае Гавб огес еф ае Гагб отесо-Багбаге аесом- 
уегб5 Аапз 1е Коигоап Кагахоаеопаейки. Весвегепез ае 
М-г У. Мапаею>. 


РьеЁгасе. Ве чае ]опепб 165 ати 6з Чи Копгоал Катасо@вопас КВ ратши 
1ез т6зотз @е ГЕгт {асе Тирёма] еф 1епг апа]ооле ауес 1ез оЪ}её тейгёз ае дие19иез 
элёгез Копгоалз 4е 1а Визе ше юопа]е. Р1ап 4ез шуезИсаюотз—р. 121. 


Спарте Т. 05}еёз ауалф аррахепи: ам го. 


1. Агшез. 

Сотуфе. Сопзбабайот Чи 16 таррогапф @1уетз Васшеи5 Че 1атеПез Фог а п 
2отуе, с. &. @. аа теубешетё Фут 6йй Фате — р. 122. Езза: @е Ютшег пп 
епзет Ме 4е сез шогсеах 6ратз — р. 124. Пезбпайопт @а ооту4е—р. 124. Пеземриот 
4ез 1 уегзез Нолтез тертёзепёбез зиг сез Йасштетз—р. 125. Смуе. ТПезстфот @4е за 
ро1ютве—р. 128. РгофафПё @е се аще се =ауе арратйет аа ‘буре 46$ о1ауез 
4е Тепегюйук её 4е Кот1-Оъа—р. 129. Малёте 4е рогег @е рагейз зЛалуез её 1епг 
ото те—р. 180. Раегге & а1олизег—р. 182. @пайе мадиез 4’ог ахес` отпешеш—. 133. 
Отатде радае иЧапоалте. Пиргофа® 6 4е се да’еШе арратйеппе ай сатгд 015. Ребе 
Рачце илапоале—р. 185. Р!адае Н4апоайе Фе шоуеппе отапйепг —р. 135. 

2. Огпеше. 

Тотапез. ПезстрИоп @ез Попз Ча! еп огпепе 1ез №04 еф сотрагалзоп амес Фалйтез 
Попз ратеЙз. Тогащез топуё А Кош-Офа—р. 186. ГатеПе сшеШалге. Пезстрыот её сот- 
раталзоп @е сеПе-с1 ауес пе ЛатеПе зе Ла 1е тейтбе 4и фошфеал 4е Коп1-Офа—р. 187. Атоп- 
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тен А Гарри ае Горимоп аще 1ез ЛашеПез сп’ошалгез ауалет6 646 Нхбез а ци В0пиев 
рощи, Мептез р1адщез Чпайгапоатез ауап ргораМететь 646 Вхбез ах убеше— 
р. 139. 

3. ОзбепзПез. 

Тез оЪев 1ез ршз шаталалйз Че се отопре зо 1ез твуёопз— р. 139. Впуюп ати 
Фипе &1зе Вопгалб @1уетз апипалх—р. 140. Пезомрйой Фаше отапе вле 4016 ай 
отпё пп Тут 4е шоуепие отапаеиг—р. 140. Ой оп 4ез аппиаях— р. 141. Везал- 
таб оп @е 1а ратые а6&бмотбе ае 1& В1зе—р. 148. Сотрагалвоп Фай 4ез етопрез 4е 1& 
613е ауес ип отопре зепаМе тертёзетё зит пи сотуе Че Тевемонук— р. 148. Реце 
Вер. 144. Ввуюв А рашпейез; за сопзегуайюот—р. 145. Огпешенз 4е 1а рагие 
зирёмецге—р. 146. ВВуюп ауес сауаНетз; зе Айпенз!оз—. 146. ЕПез отпаш епе 
алёте 1е тПуюп еп апезНоп—р. 147. Еззал 4е тезалтег 1е отап@ твубюп— р. 150. Т@е 
ае об\ег. Кай-еПе ратНе @’ип 4ез тпуюпз?—150. Раззоше её рлызой — р. 151. Пепх 
уазез #бмЁ еб охбосс. Р1афие топе ауес @ез отпешейз еп тауигез—р. 152. П ез6 регпиз 
4е зпррозег ат’еПе аё зегу! @е сш] & ппе сопре р1айе—ъ. 158. 


СрарЁ те П. ЕЁеёз ае 1а геше. 


Руепмег отопре Че рагагез. 

Стап@ соШег. ПДезсуфоп 4ез @уетзез рагез д 1е сошрозете — р. 154. Сошра- 
та1зоп 4е се соЧег ауес Фалёгез @6сопует6з Чапз 1а Вазме шёл опайе—р. 155. Репае- 
1офае ришера]е—16е @е (алтеаа—р. 156. Воц@ез Фотеез. Оез а тетёез ратйез аи 
1ез сошрозеюё её сотрата1зоп ауес1ез Ъопсез ФогеШез ргоуепалув де Ге Пе Спурге—ъ. 156. 
Сапер. 156. Вгасеер—ур. 157. Васще-—=р. 157. Тогоиез. Те Фагоеф. Оле иез то 
Зиг за сопзегуайон р. 157. Зе @е сейе 4етге—158. М6ааюопз вп уегге— т. 158. 

Зесоп@ стомре 4е ратитез, 

Р]адие и1апоШаше еп ог. За @езитайоп — р. 159. Пеземроп 4ез йоатез ди 
Тотпеи—р. 159. Тесвиндие—ъ. 160. Мазацез—р. 160. Возасез—р. 161. 


Спар!бге 1. оче!ааез авдис оп. 


СазуйсаНот @ез ое ‘тоцубз дамз 1е Коитоап—р. 162. Тез оЪ]еёз Че збуе отес 
её ае з6/е азфате зе тарротбенё & |а шёше 6родие. Ргоуепапсе 4ез 0ф]еёз рогапё пп 
сатасё&те Батате—р. 163. Тез ргофисйопз отесфиез арратЧептене & Гатё 1отлаще——р. 163. 
Мопуеез ртецуез & Гарри! @е семе &зе—р. 165. Сатасёызйаще ае Гагб 1ошаще, Е1ха- 
Ноп 4е Гбродае А 1адаеПе зе тарротфепф 1ез о] ефз 401 попз осспретё еф сецх Ч Копгоаи 46 
Тепегонук 4е 1а шёше свите — р. 178. Сошиеше 6х6сибаф оп 1ез разтеНе! её 1ез Нолгез 
тергёзелез зиг сез аетшетз: согуфе 4е Тевегюшук—р. 176. Коптгеая ехшашб 4и абше 
Коптоат—р. 184. Етаслетз Фци отуфе теНгб @п Копгоап Катасодвопае вв —р. 188. 
Сопеаз1оп—р.. 189. 
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ТНЕ СЕТТУ СЕМТЕВ 
ИВВАВУ 


ие 


ДРЫЛАНИКАТИ АУРГАША КАРАГОЕААНИХТ 


ВКАКЪ МАТЕРТАЛЪ 


ДЛЯ БЫТОВОЙ ИСТОРШ ПРИКУБАНСКАГО КРАЯ 


Ее» ав ЕаыЕ аЕЧЕ» до) 12. 25 


ИЗСЛЬДОВАНЕ 


А. Лаппо-Данилевскаго. 


ОГЛАВТЕНГЕ. 


Предислов:е................. а: , 
МЪсто, занимаемое раскопками г. Фелицына, въ ряду археологическихь разыскавй, досел® 


произведенныхь на Кавказоскомъ перешейк — стр. 1. Методь изслвдовавя древностей, 


добытыхь этими раскопками — стр. 3. 


Глава первая. Описан1е раскопокъ, произведенныхъ въ курган 
Карагодеуашхъ въ 1888 году.............. ооо И Ее 5—12 
Географическое положене кургана — стр. 5. Раскопки г. Фелицына въ Баканскомь ущельи — 

стр. 5. Открыт1е гробницы въ курган подлф станицы Крымской — стр. 6. Первая камера 

гробницы — стр. 8. Вторая ея камера—стр. 9. Галлерея—етр. 9. Третья камера— стр. 10. 

Глава вторая. Бытовое значен!е древностей открытыхъ въ курган 
Карагодеуашхъ....... 


Т. Предметы древности изъ кургана Карагодеуашхь.. ............... фо о 12—79 


1. Матероль............ ЕН а - 
ГлавнЪйцИя разновидности матер!ала — стр. 12. Золото — стр. 13. Серебро — стр. 15. М%дь и 
бронза — стр. 16. Желфзо — стр. 22. Глина 


тр: 823 


2. Разновидности. предметовь древности, открытыль в курлать Каралодеуаиить......, 24—60 
Обпия замфчаяйя о количеств этихъ разновидностей — стр. 24. 
а) Одежда, ея украшен!я и предметы роскоши: Перечислене предметовъ и изображен, харак- 
теризующихь эту сторону быта лицъ, погребенныхь въ курган — стр. 95. 
чины: головной уборъ — стр. 29; верхнее платье и его украшенйя — стр. 31. Одежда жен- 
щины: колпакъ — стр. 32; верхнее платье и его украшеня — стр. 84. Предметы роскоши, 
принадлежавийе мужчин (стр. 35) и женщин (стр. 35), погребеннымь въ курган%. 
Ъ) Утварь: Перечислев1е предметовъ и изображенй, характеризующихь эту сторону быта лицъ, 
погребенныхь въ курган — стр. 39. Предмегы, удовлетворявийе потребностямъ царскаго 
стола — стр. 43. Предметы, служившие для разнообразныхь цфлей домашняго обихода — 
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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Археологическ1я богалства Кавказа довольно поздно обратили на себя внимаше изел$дова- 
телей. Лишь со второй половины нынфшняго столфйя начались болБе или менфе систематическя 
разслБдовашя на двухъ противоположныхъ оконечностяхъ Кавказскаго перешейка: Таманскомъ 
полуостровё и Арменш. Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ нынфшняго стол6тя Ашикъ и 
Карейша едва-ли не впервые стали производить раскопки у устьевъ р. Кубани, подлБ станщи 
СЪнной, по берегамь Ахтанизовскаго лимана, при селени Титоровкф и къ югу оть Тамани‘). 
Н\Ъеколько позже (въ 1859 году) Ф. Байернъ совершилъ ученое путешестве въ области 
верхняго теченя р. Аракса и Игдира съ пфлью осмотрфть древше памятники Арменш?). Рабо- 
тами Ашика и Байерна открылся цфлый рядъ археологическихь разслфдовашй, которыя 
частью велись въ систем$ р. Кубани, восходя къ ея истокамъ, частью двигались съ юга на, 
сЪверъ къ центральному хребту Кавказскихъ горъ. Съ одной стороны, труды К. В. Герца, 
И. Е. Забфлина, отчасти также гг. Люценка, Веребрюсова и Гросса (послБдшя три лица, 


занимали одинъ за другимъ должность директора Керченскаго музея), а, за посл$днее десятил$- 


1) А. Ашикъ, Воспорское Царство съ его палеотрафическими и надгробными памятниками, распис- 
ными вазами, планами, картами и видами, Ч. П, Од., 1848, стр. 12, 19—27, 53—54. О случайныхь раскоп- 


кахьъ, произведенныхь ране, ем. тамъ-же, стр. 16, 27, также статью В. Юргевича, Объ археологическихь 
розыскашяхъ и открытяхъ въ Южной Рос, предшествовавшихь учреждению Одесскаго Общества Истори 
п Лревностей въ Зап. Од. Общ. Ист. и Древ., т. ХЛУ, Од. 1886 г., стр. 33—34, 37, и дфло Археолотической 
Коммиссш о находкахъ подполковника Пароки на Тамани (1867 г., дВло № 43). 

°) Д. Анучинъ, Доисторическая археоломя Кавказа въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1884 г. январь, 
стр. 202. Авторъ пользовался между прочимъ рукописными свфдфшями, сообщенными ему Ф. Байерномъ. 
Маленькая работа Мурье (М. Мопет, Глагс№6о]о01е ап Сапсазе, Т1Н., 1885) дополняеть кое въ чемъ 
статью Л. Анучина. Работа г. Радде (@. Вадае, Кигхе безешеме Чег Епбуискешие 4ез КапКаззсвеп 
Мизециз \&Бгепа ег ег®еп 25 Табге зешез ВезбеВепз, 1 Тап. 1867 №3 1 Тап. 1892, Т115, 1891) ничего 
не даетъ по археолоши Кавказа. 

ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИИ. 1 


2 А. 6. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКТЙ. 


‘те, и работы Н. П. Кондакова обращены были на, изучене древностей Таманскаго полуострова; 
раскопки бар. В. Г. Тизенгау 
драгоцфинфйш!й матераль для ознакомленя съ туземной культурой и греческими древностями 


ена (съ 1875 г.), особенно въ Темрюкскомъ уфздЪ '), доставили 


Прикубанья во времена Воспорскаго царства, а экскурсш В. И. Сизова велБдъ за работами бар. 
Тизенгаузена нЪеколько ознакомили насъ съ археологическимъ характеромъ м$етности, лежа- 
щей въ окрестностяхъ Анапы и Новоросс1йска *). Съ другой стороны, археологическ!я разыска- 
послЬ 


шя, предпринятыя Ф. Байерномъ, все болфе и боле приближались къ главному хребт: 
раскопокъ въ древнихъ могильникахъ Мар1енхельда и Сартачалъ въ 60-хъ годахъ, въ на- 
чалБ семидесятыхъ (1872 г.) предприняты были работы въ случайно открытомъ Самтаврскомъ 
Бдовашя въ 
могильникахъ при Отефанъ-Цминде (близъ Казбека) и Кобани (подлБ селешя Верхняя Кобань) 3), 
а Б. В. Антоновичъ черезъ два года въ гробницахъ при Камынте; раскопки Л 


кладбищф; вслбдъ за тфмъ Г. Д. Филимоновъ (вь 1877 году) произвель раз 


[. Я. Самоква- 
сова въ Пятигорскомъ округф*), В. И. Долбежева (въ 1886 —87 годахъ) въ ГорШекомъ 
уЪздЪ, Владикавказскомъ округ и Терской области), курганы которой подверглись обширнымьъ 
разелБдовашямъ и со стороны преде’ 


скаго‘), а также недавно предпринятую В. Миллеромъ археологическую экскурсю въ область 


теля Археологической Коммисаи гр. А. А. Бобрин- 


р. Терека можно считать естественнымъ продолжешемь предшествовавшихъ разыскани 7). 
Частныя наблюдевшя и раскопки въ разныхъ могильникахъ Кавказа (къ вимъ слБду 
динить еще раскопки въ Р+$дкинЪ ЛагерЪ въ 1879 году) доставили возможность такимъ уче- 


тъ присое- 


нымъ наблюдателямъ, какъ Вирховъ, Шантръ и Морганъ, не только продолжить и по- 
полнить ихъ, но представить и болфе или менфе удачные своды всего того, что намъ досель 
извфстно по доисторической археологи Кавказа °). 


т) Отч. Археолог. Ком. за 1875 т. Сиб. 1878 г. Бар. В. Тизенгаузенъ велъ также раскопки въ 
мфетности на сфверо-востокъ оть Анапы, подлВ самого города. См. Отч. Ими. Археол. Ком. за 1881 г. Сиб. 
1888 г. и за 1882—1388 г., Сиб. 1891 г. Случайныя раскопки производились въ этой мфетности и ранфе, 
напр. Н. В (аменевымъ?) въ 12-ти верстахь отъ Е 


еринодара (Н. Каменевъ, О курганахъ, разрытыхь 
за 1867 г. № 50). Въ 1869 г 
въ курган близь станицы Хадыженской также найдены предметы древности (Дфло Арх. Ком. 1869 г., №27). 


въ станицв Георме-Афинекой Пе 


купскаго полка, въ Кубанек. Войск. В 


ПослЪдне, судя по рисункамъ, приложеннымъ къ дфлу, принадлежать въ разряду извЪстныхь Воспорекихъ 
древностей. 

*) Матералы по Археоломи Кавказа, собранные экспедищями Ими. Моск. Арх. Общ. Выи. П, М., 
1888 г. Ом. также ба2. агсВ6о]. ХП° аппбе, рас. 116—123, 147—149, р. 16, 22. 
) Г. Филимоновъ, О доиесторической культурв въ Оссети въ Протоколал 


ь засфдай Комитета по 
устройству Антропологической выставки Ими. Общ. Любителей Естествознаня, Антрополоми и Этнограф!т, 
№ 20. М,, 1878 г. — Е. Спашёте, Веспегсвез ап горо]оз14иез 4апз 1е Сацсазе, 4. Ш, р. 11. 

4) Д. Самоквасовъ, Мотильныя древности Пятигорскаго округа. Варшава, 1889 г. 

5) Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг, стр. СХУ—СХХХИ, СГХХХЕ-ОГХхХхХУП, 
ссси. 

6) Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг., стр. ССХХ—ССЬХххХМУ. 

7) Матералы по Археолоши Кавказа и проч., выи. 1, М. 1888 г. В. Миллеръ, Терская область. 


ххх — 


8) В. Утшевом, Оаз бтаБег4 уоп Кофап ип Гапае Чег Оззееп, КапКазиз; еше уегоееВепа-агсВА- 
о1ос1зеве Эа@е. Вет]. 1888. Е. СВапёге, ВесвегсВез ап горо1о1ащез Чапз |е Саисазе, Рат!з, 1887, $. 1- ТУ. 


У. 4е Могеап, М15юп зоепайЧие ап Сацсазе, Раг. 1889, 1. 1—2. Морганъ производилъь раскопки въ 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ, 8) 


Вс эти раскопки имбютъ чрезвычайно важное значене для изученя древней культуры 
Кавказскаго перешейка. Громадный археологическй матераль, добытый ими, частью освф- 
щаетьъ истор!ю греческаго классическаго искусства новыми данными и даетъ возможность про- 
слфдить, какъь далеко въ глубь страны простиралось вмяше древне-греческой образованности, 
частью знакомить насъ съ своеобразными типами м$етной варварской культуры. 

Но, если на основанш доселБ произведенныхъ раскопокъ и можно судить о направлени и 
характерЪ того и другого культурнаго  течешя, варварской и греческой цивилизащй, то все еще 
слишкомъ мало извфетно пунктовъ, въ которыхъ возможно было бы наблюдать ихъ смЪшене, 
обоюдное вмяше ихъ другъ на друга на восточномъ побережьи Чернаго моря. Быть можетъ это 
происходить оть того, что между двумя цфиями археологическихь разысканй, кашя намфчены 
были выше (съ устьевь Кубани и верхняго течешя р. Аракса къ центру Кавказскаго хребта) 
нъть связующаго звена: область средняго и верхняго теченя р. Кубани до послфдняго времени 
оставалась въ археологическомъ отношеши слишкомъ мало обслфдованной. Вотъ почему каждое 
новое открыт въ этой области возбуждаетъ сильный научный интересъ. Съ этой точки зря 
раскопки, сдЪланныя четыре года тому назадъ въ курган Карагодеуашхъ, заслуживаютъ пол- 
наго вниманя. 

Воть почему я съ удовольстыемъ приняль поручене, возложенное на меня ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Археологической Коммисаей въ началВ прошлаго 1891 года, сдфлать общее описаве и под- 
вергнуть изслбдованио нфкоторые изъ предметовъ древности, открытые въ курганё Караго- 
деуашхъ '). Работа сама собою распалась на три части: естественно было прежде всего, въ 
главЪ первой, приступить къ описаншю раскопокъ, произведенныхь г. Фелицынымъ подлЬ 
станипы Крымской. Несмотря на неполноту дневника г. Фелицына и отрывочныя извЪ- 
ся повременныхъь м$фстныхъ издашй, оказалось возможнымъ, хотя бы въ самыхъ общихъ 
чертахъ, возстановить ходъ раскопокъ и расположене предметовь въ порядкБ ихъ мфето- 
нахождешя въ курган Карагодеуашхъ. Результаты раскопокъ были на лицо: предметы древ- 
ности, въ значительномь количествВ добытые г. Фелицынымъ и присланные имъ въ Ком- 
мисслю, давали матералъ для двоякаго рода заключеййЙ: прямыхъ и косвенныхъ. Малераль, 
изъ котораго сдфланы были предметы древности, открытые въ курган$ Карагодеуашхь, ихъ 
разновидности и орнаментика сами собою наталкивали изслфдовалеля на ифлый рядъ заключешй 
о частномь и общественномъ быт племени, соорудившаго этотъ курганъ. Но на вопросы о вре- 
мени сооруженя кургана, этническомъ происхождени варваровъ, погребенныхъ въ гробниц$, и 
культурномъ значеши принадлежавшихь имъ вещей, тотъ-же малералъ не даваль прямого 
отвЪта; лишь путемъ ифлаго ряда сопоставлешй и предположенй можно было прййти къ гипоте- 
тическимъ, косвеннымьъ выводамъ. Первый рядъ заключен повель къ опредфленшю м$стнаго 
бытового значешя древностей, открытыхъ въ курган Карагодеуашхъ; второй даль возмож- 
ность хотя бы предположительно поставить ихъ въ хронологичесвя, этническая и культурныя 
рамки, словомъ исторически квалихицировать этотъ матералъ. Естественно поэтому, что первая 


такихь мфетностяхь, какъ Шейтанъ-Тагъ, Актала, Учь-Киллиса, МусШери. (См. &. Т, рр. 44—64), не товоря 
о болфе извфетныхъ. 


т) Спещальную оцфику енныхь предметовъ классической древности описываемаго собрашя 


взялъ на себя В. К. Мальмбертъ. 
1* 


4 А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСК!Й. 


глава нашей работы о раскопкахъ, произведенныхь въ курган Карагодеуашхъ, сопровож- 
дается двумя новыми главами: второй о бытовомъ значени древностей, открытыхъ въ курганЪ, 
и третьей, посвященной ихъ исторической квалихикашии. 

Изучая весь этотъ матер1аль въ указанномъ порядкф, отдфляя, по возможности, данныя 
наблюдешя отъ выводовъ и выводы болБе или менфе д 


тов$рные отъ шаткихъ гипотезъ, нельзя 
было не прибфгнуть и къ сравнительному методу изучешя. Сопоставлене вновь открытых па- 
мятниковъ съ доселф извЪетными, однако, не увлекало насъ за пред$лы благоразумя; вырвать 
нфсколько памятниковъ древности изъ окружающей ихъ среды и, болБе или менфе случайно, со- 


поставить ихъ съ кое-какими особенностями чуждой културы, — дБло нетрудное, но едва-ли 
плодотворное. Древности южной Россш сами по себф еще слишкомъ мало изучены для того, 
чтобы возможно было ихъ сравнивать въ ихъ цБломъ съ типами другихъ намъ извЪстныхъ куль- 
туръ; много, очень много еще нужно работы на внимательное изучеше п детальную разработку 


мфстныхъ особенностей для того, чтобы возможно было представить себЪ основныя черты того 


культурнаго типа или типовъ, которые сказываются въ масс разнородныхъ памятниковъ, от- 
крытыхъ по настоящее время въ нёдрахъ южной Россш. Вотъ почему, если мы и прибЪгали къ 
сравнешямъ, то ограничивали поле нашихъ наблюденй почти исключительно однимъ югомъ Рос- 
сш и Кавказомъ, не забфгая далфе ни на востокъ, ни на западъ. 


Вышеуказанные планъ и премъ изложеня, быть можетъ , нЪсколько ли ту ученую 


обстановку, при которой возможно было бы разсматривать древности, открытыя въ курган 
Карагодеуашхъ; но и при нашей точкВ зрфшя его содержаве получаетъ большой, хотя и боле 
спещальный историко-археологическй интересъ. НЪФкоторыя изъ древностей, подлежащихъ на- 
шему изучению, единственны въ своемъ род, друмя еще лишь разъ и на болфе яркомъ при- 


мёрЪ доказываютъ намъ, какъ глубоко на востокъ отЪъ Зоспора врЪфзалась греческая цивили- 
защя и какъ она, ЗДЪеЬ, у отроговъ Кавказскаго хребта, сталкивалась, но не сливалась съ ва]- 


варскою цивилизащей, шедшею съ востока. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ, 
Описан1е раскопокъ, произведенныхъ въ курган Карагодеуашхъь 
ВЪ 1888 году. 


Вдоль нижняго течешя Кубани разсышано много небольшихъ озеръ; однимъ изъ наиболве 
значительныхь можно считать лиманъ Куркуй, расположенный на лЬвой сторонф р$ки, верстахъ 


въ 20—25 отъ ея устья. Въ этотъь лиманъ впадаетъь р. Адагумъ; изъ двухъ ея притоковъ: 
Сухаго Аушеца (Пшеце 


редь развфтвляется на нфеколько горныхь потоковъ: Шибикъ, Шибеъ и Адагумъ, лежащихь 


за) и Абина, второй, до впаденя въ него рфченки Кунипса, въ свою оче- 


о Е Е ь = 
между 55°30’— 55°45’ долготы и 45° 0’— 44°45’ сфверной широты. Въ области средняго 
течевя этого второго Адагума, съ запада впадающаго въ Абинъ, и находится станица Крым- 


ская, подлБ которой разрыть быль курганъ Карагодеуашхъ. 


Раскопки въ области р. Адагума, поведпия къ открыто гробницы въ курганф Караго- 


деуашхъ, начались весною 1886 года. 6-го марта этого года ИмпЕРАТОРСКАЯ Археологическая 


Коммисс1я поручила члену Кубанскаго статистическаго комитета есаулу Кубанскаго казачьяго 


тному знатоку м$етныхъ древностей*), при- 


войска Евгешю Дмитр1евичу Фелицыну, изь 
ступить къ археологическимъ разысканямъ въ этой м$етности, снабдила его открытышмъ листомъ, 
(17-го апр$ля 1886 года, за № 207-мъ) и предоставила, ему денежныя средства для производ- 


ства раскопокъ. Все это доставило возможность г. Фелицыну немедленно приняться за ра- 


боту. Въ концу мая того-же года въ Баканскомъ ущельи уже изслбдовано было до 53 кур- 
гановъ и могильниковъ, причемъ обнаружились три Формы погребешя. Въ однфхъь могилахъ 
умерше помфщались на поверхности земли, головою на с.-3. и з., обкладывались досками и сверху 
покрывались могильною насьшью. Въ другихъ для погребешя покойниковъ въ боковой части 
курганной насьши, на незначительной глубинЪ отъ вершины, устраивались узве каменные гробы 
ДОВОЛЬНО правильной Формы изъ продолговатыьгхъ каменных плитъ; гробы эти сверху прикрыты 
Самоквасовъ, О заслугахь Е. Д. Фелицына (въ дфлв изученя Кубанскихь древностей) въ 
Труд. пятаго археол. съфзда въ Тифлисв, М., 1887 т.; Протоколы съфзл 


стр. БУ. 
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были такими-же плитами. Здфеь встрЪчалось обыкновенно по одному, а иногда и по 3 человЪ- 
ческихъ остова; кром того нерфдко сверху костяковъ можно было найти отдфльные черепа и 
кости, несомнфнно принадлежавийе другимъ скелетамъ. Въ такихъ гробницахъ около костяковъ 
(у ногъ или У изголовья) попадалось много вещей, длинныхъ желЁзныхъ сабель, стрфль, кошй, 
кабаньихь клыковъ, оленьихъ роговъ, желёзныхъ и бронзовыхъ колецъ, бусъ, металлическихъ 
зеркалъ, ножницъ, серповъ и много глиняныхъ сосудовъ различной величины и Формы. Нако- 
нець въ могильникахъ третьяго рода обнаружился обрядъ сожжешя труповъ, причемъ въ мо- 
гилахьъ найдены были кострища и глиняные сосуды съ сожженными человфческими костями, 
накрытые сверху каменными плитами. Въ сосудахъ выфст$ съ костями ветр5чались согнутыя въ 
кольцо желёзныя сабли, стремена, также стрфлы. Кром этихъ раскопокъ г. Фелицынъ оемо- 
трЬль и снялъ Фотограхичесяе снимки съ дольменовъ, разсфянныхь по берегамъ р. Пшады '). 
Осенью 1386 г. присланы были въ Коммиссю и вещи, добытыя трудами г. Фелицына?). 

По неизвзстнымъ намъ причинамъ, эта энергичная дфятельность г. Фелицына на время 
пр1остановилась. Лишь весною 1888 года Коммисейя снова получила отъ него телеграмму, извЪ- 
щшавшую о случайномъ открыт нетронутой гробницы въ курганф Карагодеуашхь въ той-же 
м$стности. 

Курганъ Карагодеуашхъ находился на недалекомъ разстоянш отъ береговъ р$ки Адагума, 
(ЯЪваго притока Кубани), верстахъ въ 9-хъ къ юго-востоку отъ станицы Крымской, и, прибли- 
зительно, въ такомъ-же разстояши къ сфверу отъ Крымской станцш Тихор$цко-Новоросейской 
вЪтви желфзной дороги. Конусообразный, съ усфченною вершиной и покатыми боками, курганъ 
этотъ по высотЪ своей (5 саж. въ отвфс$) и дламетру (въ 30 саж. 1 арш. у подошвы) долженъ 
быль издавна, обратить на себя внимаше кладоискателей, тБмъ болфе что вокругъ него никакихъ 
другихъ сооружен й подобнаго рода не существовало и самъ онъ не былъ огражденъ каменным 
укрфилешемъ. ль счастью, однако, не считая тайной и неудачной раскопки, которая прекращена 
была во время мфетнымь станичнымь аламаномъ п приставомъ, курганъ оставался до послБдняго 


времени нетронутымъ. Случайный обвалъ, происшедпий въ курганв весною 1888 года и обнару- 
живший остатки древности, вызваль со стороны г. Фелицына намфреше немедленно приступить 
къ раскопк® этого сооружешя. «Три предварительномъ осмотр кургана на западной его пока- 
тости найдена была яма овальной формы глубиною не болфе аршина и длиною около двухъ аршинъ. 
Вблизи ямы лежать вынутый изъ кургана дик необдфланный камень, а въ глубин$ ея видна была 
широкая толстая и гладко отесанная плита, подъ которой можно было различить нЪчто въ родБ две- 
рей или входа въ какое-то сооружеше, скрытое подъ насышью кургана». Съ этого-то пункта 27-го 
апрфля 1888 года и начаты были работы, увфнчавиияся столь блестящимъ успфхомъ?). Осмотръ 


1) Письмо Е. Д. Фелицына въ ИмпЕРАТОРСКУЮ Археологическую Коммиссю оть 28-го мая 1886 г. 
при дфлЪ Арх. Ком. 1886 г., № 16. 

®) Мы осматривали эти вещи; онз повидимому прямого отношеня въ древностямъ, открытымь въ 
курган Карагодеуашхь, не имфють и, кажется, позднфйшато происхождешя. 

3) При составлеши настоящаго описазя мы пользуемся отрывкомъ изъ дневника раскопокъ, составлен- 
наго г. Фелицынымь и нЪсколькими пояснительными замфтками, кавмя онъ приелаль въ отвЪть на послан- 
ные нами запросы. Не малую услугу при возстановлеши хода раскоповъ могла бы оказать нумеращя пред- 


метовъ древности, найденныхь въ курганз Карагодеуашхъ, если бы эта нумеращя велась по мфрф нахожде- 
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ямы показать, что предстоитъ имфть дфло съ большою каменной гробницей, простирающейся къ 
центру кургана по направленшю къ востоку на болбе или менфе значительное разстояше оть 
входа. Раскопка велась вообще довольно медленно. Правда, въ насьыши кургана никакихъ камен- 
ныхъ укрфилешй не оказалось; но волфдетые твердости насышной и слежавшейся земли кургана, 
Ъ 


ками и толетыми желфзными ломами. Сообразуясь съ величиной и размфрами монументальных ь 


земля эта не поддавалась лопа, 


› Ттакъ что большую часть работъ пришлось производить кир- 


гробницъ, открытыхъ въ Крыму и на Таманскомъ полуостров, и сопоставляя эти данныя съ 
тБиъ, что оказалось при предварительномъ изелфдоваши кургана Карагодеуашхъ, г. Фелицынъ 
счелъ возможнымь, для обнаружевя гробницы, повести раскопку траншеей и начать эту пос- 
ТЬднюю въ разстоянш 25 аршинъ къ востоку отъ ямы, не придавая ей болфе 8 аршинъ ширины. 
Соображешя эти почти вполнф оправдались на дфлБ; лишь для обнаружен я послёдней погре- 
бальной камерьт пришлось удлинить траншею еще на 8 арш. къ востоку. Во время производства 


этихь работъ во многихъ мфетахъ курганной насыши, преимущественно около стфнъ гробницы, 


попадались куски истл5вшаго дерева. КромЪ того, какъ оказалось впослВдстви, погребальныя 


камеры завалены были отесанными и неотесанными камнями, быть можетъ первоначально нахо- 
дившимися въ насыпи, непосредственно надъ гробницей. Возможно, что и толстый слой угля съ 


пепломъ и костями домашнихь животных? 


‚ которымъ покрыта была первая комната, занималь 
такое-же положеше, какъ и означенная выше груда камней. Никакихъ вощей, однако, въ насыпи 
найдено не было. 

Самая гробница, оказалась не въ центрЪ, а въ западной половинф кургана: она, расположена 
была аршина на 3 надъ верхоземкой такъ, что задняя ст$на послфдней погребальной комнаты 
находилась аршинахъ въ 3-хъ отъ центральной оси кургана и аршинахъ въ семи отъ западной 
5 съ востока на западъ, какъ это видно на прила- 
гаемомъ планф. Несмотря на такое расположеше, болыше разм5ры кургана доставили возмож- 
Б со стБ- 


полы кургана, если представить его въ разрЪ 


ность строителямъ придать гробниц значительные размфры: общая длина, ея, вм 


нами, доходила до 29 арш., причемъ она на этомъ протяжени состояла изъ трехъ погребальныхь 
камеръ и одной галлереи, стягивавшей первыя двф комнаты съ послёдней (см. таб. Т, черт. 2). 
Наружный входъ въ гробницу (разрфзъ по лиши АВ) сдланъ былъ весьма тщательно, съ 


предметы перенумерованы г. Фелицынымьъ, очевидно, 


вл самихъ предметовъ. Къ сожалфню и этого нЪ 
посл того, кавъ закончились работы и искусственно разбиты на труппы по матер1алу, изъ котораго сд%- 


ланы. Во избЪжане какихъ бы то ни было недоразумфей, отрывокъ изъ дневника г. Фелицына (храня- 
ся при дфлв Ими. Археологич. Коммиссн за 1886 т., № 16) воспроизводится нами почти дословно, за 
исключешемь незначительныхь редакторскихь поправокъ и кое-какихь передЪлокь въ расположени св*- 
ънй. Еъ сожальвю г. Фелицынъ въ присланныхь имъ замфткахь описываеть лишь устройство насыпи и 
архитектурныя особенности гробницы; о расположени вещей въ различныхь ея помфщеншяхъ мы узнаемъ 
изъ сообщешй, помфщенныхь въ газетф «Кавказъ» за 1888 т., въ № 183-мъ (по стальЪ г. Ж.: Археологиче- 
сыя находки въ Кубанской области). ТЪже извфстя перепечатаны были въ «Правительств. ВфФетник%» за 
181-мъ, въ стать неизвЪстнаго автора, написанной по поводу «Путеводителя по Кавказу» 


1888 г., въ 
Е. Вейденба 
Карагодеуашхь можно также найти въ соч. гр. И. Толстаго и Н. Кондакова: Русская древности въ 
памятникахъ искусства, вып. П, стр. 61, Сиб. 1889 и, наконецъ, въ Отчеть Имп. Археол. Ком. за 1882— 
1888 г. (Сиб. 1891 г.), стр. ССХУТ-—ССХХ. 


ма, Тифл. 1888 г. Кратыя указан!я на результаты раскопокъ, произведенныхь въ курганЪ 
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большимъ искусствомъ изъ толстыхъ каменныхъ плитъ гладко отесанныхъ и прекрасно оштука- 
туренныхъ. Верхше камни входныхъ дверей украшены были выступавшими наружу карнизами; 
надъ этими камнями лежала, длинная четырехаршинная плита, вЪнчавшая двери; такая-же точно 
плита внизу служила порогомъ. Высота этого входнаго отверст!я не превышала, 2-хъ аршинъ. 

Внутреннее помфщене первой камеры было н$феколько менфе остальныхъ: длина, его была 
не болфе 5 арш., ширина — 4 арш. и 2 верш., а вышина 2 арш. 13 верш. Продольныя стЪны 
этой комнаты сложены были изъ массивныхъ, грубо отдфланныхъ, каменныхъ плитъ, положен- 
ныхъ въ два ряда на извести; на внутренней поверхности стфнъ признаковъ штукатурки не было 
замтно, да ихъ по всей вЪроятности и совефмъ не было. У самыхъ дверей означеннаго помфще- 
я, заваленныхъ обрушившимися съ потолка камнями, стали попадаться куски сильно прор- 
жавленнаго желёза въ вид полосъ, шириною въ 8 сантиметровъ (№ 110)1) съ маленькими сквоз- 
ными дырочками по краямъ, очевидно, предназначенными для гвоздей; далфе внутри комнаты, 
вмфстб съ такими-же кусками желфза, найдены были обломки полуистл6вшихъ деревянныхъ 
реекъ или плоскихъ брусковъ, окованныхъ съ двухъ сторонъ желфзными полосками и скрфилен- 
ныхъ между собою наглухо заклепанными гвоздями; тамъ-же оказалась жельзная втулка, отъ 
колеса (№ 109) и нёкоторыя друг1я принадлежности разрушенной колесницы. По средин$ камеры, 
боковыя стфнки которой обставлены были столь разнообразными предметами древности, лежали 
въ безпорядкЪ кости двухъ или трехъ лошадей, причемъ между челюстями одного лошадинаго че- 
репа, оказались удила; нфкоторыя кости носили на себ$ несомнфнные признаки дЪфйствля огня. Въ 
правой половинв той-же комнаты, между камнями обрушившагося потолка, оказались пепель, 
древесные угли и остатки костей домашнихь животныхъ, а въ правомъ (отьъ входа) заднемъ ея 
углу — большая глиняная амФора, вышиною въ 46 сантиметровъ (№ 126). Около амфоры стояль 
полуистлфвпий серебряный сосудъ; рядомъ лежали остатки мфдной ложки и глиняная глазиро- 
ванная чашечка (№ 502). ЗдЪеь-же найдено до 150 различныхъ бусъ: каменныхъ, стекляныхъ 
и слёланныхъ изъ стекловидной массы. Между бусами оказались три стеклянные медальона, 
оправленные въ серебро. На одномъ изъ нихъ изображенъ левъ (Таб. ГУ, № 6), на другомъ че- 
ловфческая голова (П14., № 8), а на третьемъ воинъ въ латахъ со шлемомъ, щитомъ и копьемъ 
(1Ы4., № 9). Вдоль лБвой боковой стфны того-же перваго помфщеня, головою на востокъ, ле- 
жаль остовъ молодой женщины; около ея черепа, оказалась тонкая треугольная золотая пластина 
съ рельефнымъ изображешемъ парицы и ея людей, труумфа на колесницф и, быть можетъ, 
Побфды (Ники?); по краямъ пластинки сохранились дырочки, благодаря которымъ она, вБроятно, 
была пришита къ головному остроконечному убору покойной (Таб. Ш, № 1). Около этого укра- 
шеня найдено было 16 золотыхъ прорфзныхъ пластинокъ въ видЪ голубя, величиною каждая 
около полудюйма (П14., №№ 4 и 5) пдо 50 круглыхъ бляшекъ тонкаго листового золота съ 


т) Нумера выставлены въ текстЪ предположительно и соотв тетвують нумерамъ, которыми г. Фели- 
ЦЫНЪ снабдиль самые предметы. Въ нЪкоторыхь случаяхь не трудно прлурочить вещи, описываемыя въ 


вышеуказанныхь сообщешяхь изъ газеты «Кавказъ» и «Правительственнато Вфстника», въ вещамь, кото- 
рыя присланы были въ Коммисешо; въ другихь — приравнивать однф къ другимъ можно лишь предполо- 
жительно; тогда № вещи въ текст сопровождается вопросительнымь знакомъ. Наконець бывають случаи, 
котда вещи, перечисленныя въ означенныхь извфстихьъ, приходится оставлять безь №№ за невозмож- 
ностью признать въ нихъ 1%, которыя намъ дфйствительно извфстны. Ср. описи и рисунки предметовъ, по- 


мфщенные ниже, въ текстЪ. 
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тисненымъ изображенемъ Медузы на каждой изъ нихъ (1р14., №№ 2 и 32). Судя по имбющимся 
на краяхъ дырочкамь, веЪ эти пластинки пришить были къ шапочкф или головному покрывалу 
парицы. Близь височныхь частей черепа оказались двЪ золотыя серьги превосходной хилигран- 
ной работы съ подвфеками (1214., №№ 6 и 7). Шея ске: 


ета украшена была толетымъ золотымъ 


обручемъ (Таб. У, № 1?) п богатымъ ожерельемъ, такой-же хорошей хилигранной работы съ 
амфоровидными подвЪсками и художественно исполненной головкою быка по срединЪ (Таб. ТУ, 
№ |. Рядомъ лежали: золотая цфпочка съ львиною головкою на одномъ изъ ея концовъ (Г., 
№ 4) и изящное плетеное ожерелье изъ того же мет. 


лла съ тоненькими сердцевидными подвф- 


сками (Пла., № 3). Массивные золотые браслеты, сдфланные въ видё змби, съ рельефно изобра- 
женными гиппокампами на оконечностяхъ (Таб. Ш, №№ 8 п 9) украшали кисти рукъ умершей, 
а на одномъ изъ пальцевъ правой руки царицы отысканъ большой золотой перстень съ вр%зан- 
ною вглубь на его щитк$ женщиною, играющей на лирф (П14., №№ 10 и 11). Вокругъ остова 
лежало сгнившее дерево и гвозди, быть можетъ, остатк 


и саркофага. 

Вторая камера Карагодеуашхской гробницы отличалась боле тщалельною архитектурною 
отдфлкой, ч$мъ первая, но была несравненно бЪдифе ея содержашемъ. Входъ въ эту комнату 
имфль видъ простой дверной рамы, составленной изъ четырехъ болышихъ каменных плитъ, какъ 
это изображено на прилагаемомъ чертеж (Таб. Г, разрфзъ СО). Ширина входа достигала 2-хъ 
аршинъ, высота 


3-хь аршинъ. Плиты, очень правильной Формы, были гладко отесаны и тща- 
тельно оштукалурены. Вторая погребальная камера, длиною въ 6 арш., шириною въ 4 арш. 
11 верш. сложена была изъ разном5рныхъ по своей длинф, но одинаковыхъ по высотЬ и ширин$ 
плить правильной Формы, съ наружной стороны гладко отесанныхъ. Длина плитъ простиралась 
отъ 2-хь четвертей до 1 арш. 14 верш.; встр$чались впрочемъ плиты и большихъ разм$ровъ, 
длиною въ 21/, аршина. Отфны въ этой комнатЪ, такъ-же какъ и въ предшествовавшей, были 
прекрасно оштукатурены, а каменный полъ быль залитъ известью. Несмотря на такую архитек- 
турную обстановку, содержаше этого помфщеня оказалось ничтожнымъ. Лишь въ дверяхъ вто- 
рой комнаты нашлись обломки амфоры; самая комната, однако, была совершенно пустою. 
Входныя двери въ галлерею (Таб. Т, разрзъ ЕЁ), примыкавшую ко второй камерЪ, въ общемъ 
устроены были такъ-же, какъ и проч1я въ этой гробницЪ, съ тою лишь разницею, что двери эти 
оказались нЪфеколько шире и ниже другихъ и отличались инымъ характеромъ кладки боковыхъ 
камней, примыкавшихь къ вертикальнымъ плитамъ. Самая галлерея была, длиною въ 9 аршинъ, 
шириною въ 3 аршина; стфны ея состояли изъ широкихъ п узкихъ плитъ, положенныхь чере- 
дующимися рядами (см. планъ). На сохранившейся штукатуркВ стфнъ галлереи въ нфкоторыхъ 
мЪетахъ оказались слёды Фресковаго орнамента, которымъ въ видЪ бордюра, полосами отъ верху 
до низу, были обведены верхше и нижше края стфнъ и наружныя поверхноети дверей. На пра- 
вой сторонф, немедленно вслБдъ за, производствомъ раскопки, можно было еще усмотрЪть изобра- 
жене пасущагося оленя съ большими вфтвистыми рогами и опущенною головой. Къ сожалфн1ю, 
во время дальнфишихъ работъ, штукатурка тотчасъ-же отдфлялась отъ камней и разсыпалась 
на, мелюе куски; поэтому предохранить Фрески отъ разрушеншя не было никакой возможности. 


Галлерея изслБдуемой гробницы отличалась, однако, такимъ же бфднымъ содержашемъ, какъ и 
вторая камера; въ ней, повидимому, ничего не было, за исключешемъ развЪ лежавшихъ въ конц 
ея, у правой боковой, стБны лошадиныхъ костей съ жел$зными и бронзовыми принадлежностями 
конской сбруп. 


ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 
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Наконець, послёдняя камера оказалась выше всзхъ прочихъ (31/, арш.); она сдфлана, была, 
изъ очень большихъ массивныхъ плитъ, длиною въ 2 арш., шириною въ 1 арш., положенныхъ 
на ребра въ два ряда и чередовавшихся съ тремя рядами узкихъ и длинныхъ камней. Плиты 
были тщательно прилажены другъ къ другу и съ наружной стороны очень гладко отесаны; всф 
стфны, какъ это можно было заключить по оставшимся кое-гд$ кускамъ штукатурки, были по- 
крыты хресками, но о содержани ихъ нельзя было составить себф никакого поняття; изъ того 
немногаго, что сохранилось на камняхъ, возможно было отдфлить лишь нфеколько кусковъ шту- 
катурки со слБдами цвфтныхъ орнаментовъ и полосъ). У входа въ это посл6днее помфщеше 
разбросаны были обломки нфсколькихъ большихъ глиняныхь амФоръ, по всей вЪроятности, раз- 
давленныхъ упавшими сводами постройки. Параллельно правой боковой стфнЪ этой крайней ка- 
меры лежало нфеколько поврежденныхъ сосудовъ: одинъ очень большой м$Бдный «въ видф кув- 
шина» (№ 121), другой меньшихъ разм6ровъ (№ 125), два м5дныхъ котла и глиняная лампочка, 
а въ углу — большая ифльная амфора. Около нея найдено было громадное м$дное блюдо, на 
которомъ лежало два крестообразно положенныхъ другъ на друга серебряныхъ ритона; позо- 
лоченый ободокъ одного изъ нихъ украшень изображешями летящихъ птицъ, а нижнйя части 
обоихъ снабжены наконечниками въ вид бараньихъ головокъ *). Рядомъ съ ритонами стояла, се- 
ребряная чашечка съ ручками; далБе еще такой же серебряный сосудъ и остатки мФдной доски, 
повидимому, щита”), разсыпавшагося при его извлечент. На щит лежало два ритона, поло- 
женныхъ на крестъ. [Широк! позолоченный ободокъ одного изъ нихъ заполненъь летящими пти- 
цами, а оконечность другаго представляетъ баранью головку (Ср. таб. УТ, № 1). ВмфетБ со вефми 
этими предметами лежали: серебряная черпательная ложка и серебряное ситечко съ ручками въ 
видЪ лебединыхъ головокъ ([14., №№ 2 и 3). Параллельно лЬвой боковой стфнф той-же крайней 
погребальной камеры покоился мужской остовъ, головою на востокъ. Рядомъ съ черепомъ ока- 
зались золотыя пластинки съ изображенными на нихъ звфздочками и «масками» грубой работы, а 
на шеф костяка все еще висфлъ толстый золотой обручъ, оконечности котораго были украшены 
весьма искусно вырЪзанными львами, терзающими кабановъ (Таб. П, №№ 7—9). Вокругъ по- 
гребеннаго воина-царя расположено было его оруже: у лБваго бока остова, оказался желфзный 
коротк мечъ съ золотою рукояткою (Таб. У, № 4) и оселокъ цилиндрической Формы (Таб. УП, 
№7). Почги у самаго черепа усопшаго лежали истлБвише остатки колчана, украшеннаго се- 
ребряною пластиной; покрытая листовымъ золотомъ, пластина эта снабжена была, художествен- 
ными изображешями человфческихь Фигуръ (Таб. 1Х, №№ 1—7). Въ колчан& было около 50 
мфдныхъ стр$ль. По лБвую сторону костяка найдены были остатки другого колчана съ золотыми 
бляшками (Таб. УП, № 9?) и болфе 100 мБдныхъ-же стрёлъ (Таб. УШ, №№ 5—7). Наконець, 
у стфны надъ головою и по правую сторону остова оказалось до 12 желБзныхъ наконечниковъ 


1) Въ данномъ случа г. Фелицынъ въ своемъ дневникЪ не означиль нумеромъ упоминаемыхъ имъ 
обломковъ. На кускахъ штукатурки, присланныхь г. Фелицынымъ въ Коммиссшю и соотвфтствующихь 
описаню, сдфланному въ текстЪ, выставленъ № 108. 


*) Эти ритоны присланы были г. Фелицынымъ въ Коммисс!ю, но безь 2 
3) Не от 
танной въ газетф «Кавказъ» и въ «Правительственномъ Вфстник%Ъ». Сомнительно также ниже высказанное 


Ср. ниже гл. П, $ 2, Ъ. 


Ъчаемъ за это пос. 


нее предположен1е; оно приведено въ вышеук: занной стать, напеча- 


опредфлеше пластинокъ, найденныхъ подлЪ черепа мужского остова; он названы «масками». Подъ ними, 
быть можеть, слфдуетъ разумфть горгонейоны. 
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оть кошй (№ 98). Трудно сказать — лежаль ли одинъ остовъ въ саркофаг или вмфстб съ 
усопшимъ въ гробъ помфщены были и вс только-что перечисленные нами предметы. Во вся- 
комъ случа$ остатки сгнившаго дерева, и гвозди, найденные около остова, указываютъ намъ на, 
существован!е здЪсь, въ третьей камер, такого же саркофага, какой, вфроятно, служилъ погре- 
бальнымъ ложемъ и для останковъ царицы. 

Таково было устройство гробницы, открытой въ курган Карагодеуашхъ. Во вефхъ ея 
камерахъ потолки провалились. Поэтому самыя помфщеншя завалены были камнями и землею, а 
вещи, заключавийяся въ нихъ, далеко не вс виолнф сохранились: мног1я изъ нихъ оказались 
раздробленными и испорченными настолько, что о первоначальной Форм ихъ судить было трудно; 
къ тому-же м$5дные, желБзные и серебряные предметы сильно окислились и подвергались раз- 
рушеню при маломальски неосторожномъ прикосновени къ нимъ. Само собою разумфется, что 
падешемъ камней, провалившихся съ потолковъ внутрь гробницы, нарушено было и самое рас- 
положеше вещей. Все это не давало возможности установить вполнф опредфленное представлеше 
объ обстановкЪ погребальнаго обряда въ изслфдованной гробницв. 

Раскопки, описанныя выше, производились, какъ видно, въ земляной насыши кургана Кара- 
годеуашхъ. Была-ли разсл$дована верхоземка, прикрытая курганною насыпью и дфлались ли 
попытки проникнуть далБе въ глубь материка, мы не знаемъ. Извфетно лишь то, что работы, 
доставивиия столь обильный и любопытный матераль для изучешя быта мфстнаго населеня 
Прикубанья въ древнфйшее время, закончились 14-го мая того-же 1888 года. 

Приходится поэтому, къ сожалЬню, довольствоваться вышеприведенными скудными по- 
казашями о вн-шнемъ видЪ кургана Карагодеуашхъ ип его строенш, о характер найденнаго въ 
немъ сооружешя и расположени вешей въ гробницЪ. Скудость этихъ показавй не восполняется 
значительнымь богатствомъ и разнообраземъ вещей, присланныхъ въ Коммисею. Вырванныя 
изъ среды, въ которой он находились и которую за недостаткомъ данныхъ нфтъ возможности 
возстановить съ желалельною полнотой, эти вещи даютъ намъ менфе матер1ала, чмъ можно 
было бы ожидаль, для бытовой истори края. По кусочкамъ красокъ и оборваннымъ лоскутамъ 
холста приходится возстановлять цфлую картину древняго и чуждаго намъ быта; неудивительно 
поэтому, что и самая реставращя окажется во многомъ далеко несовершенной. 


64 зол. Золото, однако, и въ древности, вфроятно, цфнилось боле серебра: почти вс 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Бытовое значен1е древностей, открытыхъ въ курганв 
Карагодеуашхъ. 


Т. ПРЕДМЕТЫ ДРЕВНОСТИ ИЗЪ КУРГАНА КАРАГОДЕУАШХЪ. 


Въ курганё Карагодеуашхъ найдено было 83 различныхьъ вида предметовъ въ 413 экзем- 
обломковъ желфза и штукатурки. Видимое разнообразие 
этихъ предметовъ нфсколько устраняется ихъ ращтональной классификащей; подводя ихъ подъ 
Характеръ 
ешя, чфмъ 


плярахъ, не считая НЪСколькихъ Косте 


) 


болфе или менфе общя категории, возможно достигнуть и условнаго однообраз 


матерала и техники въ этомь отношени служить болфе широкимъ принципомъ дъ. 
назначене самихъ вещей; по назначению же вещи эти естественно распадутся на второстепенныя 
группы, каковы: одежда и украшешя, утварь и вооружеше. Раземотримъ всЪ эти предметы въ 
указанномъ порядкФ. 


1. Матерлалъ. 


По матерлалу вещи, найденныя въ курганё Карагодеуашхъ, возможно разбить на ниже- 
слБдующая группы: 


Число экземпля- 
ровъ и обломковъ. 


О и ое сы 125 
СоБебрянЕЕь. с арго оое т 
М%дныхъ и бронзовыхь .......... 210 

У Аел6зныхьъ (не считая нфсколькихъ облом- 
ковъ) 32 
Стекляныхъ (изъ пасты). 5 
Глиняныхъ. И) 
Костяныхъ. 2 
Каменныхъ ья т 
Сифшаннаго состава '). 6 
Итого вещей 4135 


Какъ видно по выше приведенному перечислению, изъ драгоцённыхъ металловъ золото 
играетъ здфсь наиболбе видную роль. Правда, что повфсу золота окажется менфе серебра, почти 
вдвое, ибо перваго — всего около 3-хъ унтовъ (2 Фунт. 95 зол. 80 дол.), второго — 6 Фунт, 


украше- 


т) Сюда причислены №№ 18, 22 и 33—38 описей по нумеращи г. Фелицына. 
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я, найденныя въ нашемъ курганЪ, сдЪланы изъ золота, часть утвари— изъ серебра. Соотноше- 
ше цфнностей того и другого металла, во время сооружешя кургана Карагодеуашхъ, разумфется, 
нельзя приравниваль къ нынфшнему. Не имя, однако, боле раннихъ извЪстй, приходится до- 
вольствоваться поздифишими: та 1892 г. на, московской 
бирж), цфнность золотыхъ вещей Карагодеуашхскаго кургана во много разъ превосходить пЪн- 


удя по теперешнему курсу (29 авг) 


ность серебрянныхъ, ибо золота (круглымъ числомъ 288 зол.) окажется на 1699 р. 20 к., а 
серебра, всего лишь на 133 р. 38/, коп. КромЪ того золотыхъ вещей гораздо бол\е серебря- 
ныхъ; наконець, если имфть въ виду по всей вЪроятности разновременное ихъ происхождеше, 
то и окажется, что лица, погребенныя въ курган, чаще пир1обрЪтали вещи золотыя, чфмъ се- 
ребряныя. Такимъ образомъ, золото въ курган$ Карагодеуашхь, по своей цённости и по ко- 
личеству сдфланныхь изъ него предметовъ, занимаеть едва-ли не первое мфето. Изъ неблаго- 


родныхъ металловъ такую-же роль играеть МФдЬ и родетвенная ей бронза: большинство метал- 


лическихъ предметовъ утвари и часть вобружешя (почти вс стрфлы, всего 186 штукъ трехъ 
видовъ) сдфланы изъ этихъ матераловъ. ЯЖелфзныхь вещей въ курган Карагодеуашхъ най- 
дено было сравнительно довольно мало: только мечи, копья, нфкоторыя принадлежности ко- 
лесницы и всего 4 стрфлы изъ двухсотъ сдфланы были изъ этого металла. Матермаль осталь- 
ныхъ предметовъ, кромф глины, быль, очевидно, довольно случайнаго происхождешя и едва-ли 


можетъ характеризовать содержаше нашей гробницы съ этой точки зря. 
Золото, изъ котораго сдфланы наши древности, далеко не однородно. Разныя украшеня 


оказываются совершенно различныхъ пробъ. Возьмемь для примфра нъсколько вещей, принадле- 


жавшихъЪ мужчинЪ и женшинъ, погребеннымъ ВЪ кургань Карагодеуашхь: небольшое число 
чеканныхь пластинокъ неизв етнаго назначения, вфроятно украшавшихъ царское платье; обломки 
отъ меча, и одного изъ ритоновъ, треугольную чеканную пластинку отъ женскаго колпака, и малень- 


кую бусу отъ прекраснаго женскаго ожерелья. Предметы эти оказались с Бдующихъ пробъ *): 


Проба: 
‘аа иены (ЧФ, МИНЫ М ПУ оровобаоо воно вонравьесео 
Вукоящка тяроказоам очах ОУ У и 
Оконечность ритона (Таб. УТ, 66'/, 
{ 661) 
Три четыреугольныя чеканныя пластинки (Таб. УТ, № 9) ) 671/. 
{ 671/, 
Чеканная пластинка, украшавшая, по всей вфроятности, мужской головной уборъ р 
О 69 


Треугольная чеканная пластинка (Таб. УШ, № 9)........... 
'Треугольная чеканная пластинка, отъ женскаго колпака (Таб. Ш, №1. 
Буса отъ женскаго ожерелья (Таб. ТУ. 
Чеканная пластинка (Таб. П, № 5) 

Браслеты царицы (Таб. Ш, Х 


т) Опредфленя пробы перечисленныхь предметовъ сдфланы г. Фаберже по поручен1ю Археологической 
Коммисош, провфрены, исправлены и дополнены трудами Д. А. Сабанфева. Въ сожалёнио въ виду 
жественной т 


нности возхъ этихъ вещей на анализъ невозможно было удЪлить вполнф достаточнаго коли- 


чества матерлала, которато, по словамъ г. Сабанфева, нужно было бы имфть не менфе 0.з грам. Поэтому 


означенныя пробы не были провфрены повторенемъ. 


А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


Какъ видно, золото древностей карагодеуашхскихъ настолько различно по достоинству, что 
предметы болфе высокихъ пробъ въ этомъ отношенши оказываются слишкомъ въ 2 раза болфе 
цфнными, чмъ тЪ, которые относятся къ намболфе низкопробнымъ. Такое несоотвфтстве, быть 
можеть, указываетъ и на разновременное или разном стное происхождене этихъ предметовъ. Въ 
самомъ дЪлф, какъ увидимъ ниже, высокопробные золотые предметы отличаются и другою тех- 
никою, чБмъ низкопробные: первые вышли изъ мастерскихь греческихь художниковъ, вторые 
могли выдфлывалься варварскими мастерами, или греками по образцу варварекихъ издБий. 

Трудно сказать откуда и въ какомъ видЪ явилось золото, найденное въ гробниц$ Караго- 
деуашхъ. Возможно предполагать, что оно добывалось на сфверо-восток$ (изъ Уральскихъ и 
Алтайскихъ горъ), а отсюда, перевозилось въ греческя колоши и въ область Прикубанья. Одно- 
родность выражен, употребляемыхъ для означешя понятй «золото», «сталь» въ нарЪяхъ 
пермскихь и иранскихъ, въ томъ числ и осетинскомъ, а также одинаковый составъ сплавовъ 
золота съ нфкоторыми другими металлами, встрфчаемый на истокахъь Чусовой и въ Экбатанф *'), 
придаеть долю вфроятя этому предположешю. ИзвЪетно также, что Скивы бывали у наро- 
довъ, жившихъ на сфверо-востокБ Европы, вплоть до Аргиппэевъ, и что предметы скиео-сармал- 
скихъ могиль, а также стиль, въ какомъ они трактованы, нер$дко обнаруживаютъ родство съ 
сибирскими древностями °). Все это даетъ намъ право предполагать, что золото могло попадать 
въ область прикубанья съ сЪверо-востока. 

Другимъ источникомъ богатетвъ могла служить средняя Азя. Уже Иродоть указываль на 
то, что широкая песчаная пустыня, лежавшая на, востокъ оть страны Саковъ и на сЪверъ отъ 
Индш, богата, золотомъ. Страна Масагетовъ, какъ извфстно, также славилась обимемъ золота, 
которое было въ болышомъ употреблеши у ея жителей *). СредневБковые и новфйиие путе- 
шественники, вилоть до настоящаго времени, единогласно указывають на (верх!) Тибетъ, какъ 
на страну, въ которой красное и б$лое золото водилось чуть-ли не на верхоземк$ и, слфдова- 
тельно, легко добывалось, даже при отсутетым какихъ бы то ни было усовершенствованныхъ 
праемовъ горнаго дфла “). Переселенчесме и торговые пути, которыми Индйя и средняя Азя 
черезъ Оксъ и Яксартъ, быть можетъ, еще до временъ Стравона, связывались съ сфверными по- 
бережьями Чернаго моря, могли способствовать распространеню этихъ богатствъ и далфе на, 
западъ. 


1) \. Тотазевек, Кг Чег АИезеп Масве№еп @Бег деп ЗКуЙмзсвеп Мог4еп въ Эиипазфенее 
4. К. А. У1еп, РВИ. Н156. С1. В. СХУП, 33. 41, 42. Сплавы состояли изъ «бо]аейЙевев ш УегЬ ших шй 
Илопофег ива Оетал014». 

2) Него4., Н1зё., ТУ, 24. А. Лаппо-Данилевсв1Я, Скиосвйя Древности, Сиб. 1887 т, стр. 21—24. 
У. Тошазсвек, 1514., 33. 48—49. 

3) Негоа., Н15%., Т, 215; Ш, 98, 102 з4. ЗёгаЪ., ХТ 8, в. 

4) Свфдфнйя эти собраны у \. Тотазевек”а: ТП. В. ОХУГ, 38. 750—755. Автору осталиеь неиз- 
вЪетными руссшя извфел1я подобнаго рода. Такъ напр., въ одной изъ рукописей первой половины ХУШ В., 
сообщавшей способы къ введено коммерши въ тосударствахь великато Могола и проч., мы читаемъ между 
прочимъ слфдующее: «всф мфота (Бухарйя и Туркестанъ) — богатые золотомъ, серебромъ и прочими метал- 
лами, не весьма знаемыми тамошнимь народомъ; понеже за неискусствомь своимъ пользуются токмо тфмъ 
металломь, который находять или блещется передъ ихъ глазами поверхъ земли. (Н. Поповъ, В. Н. Та- 
тищевь и его время, М., 1861 т., стр. 568—564). Несмотря на эти данныя и теперь еще продолжать ука- 
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Наконець, третья область, въ которой еще ближе къ устьямь Кубани добывалось золото, 
лежала, въ ЗакавказьЪ. Отравонъ клянется Зевсомъ, что разсказы о волшебниив Меде*% досто- 
вЪрны и что Колхида, страна дйствительно богатая золотомъ 1). Соаны (быть можетъ нынфшше 
Сванеты), по словамъ того-же автора, живуть въ местности надъ Ллоскурадой, м%стности, 
«горные потоки которой несутъ золото; его добываютъ варвары помощью проеверленныхъ ко- 
рыть и косматыхъь шкуръ»?). ТБже Соаны (9обуе<) упоминаются и позднёйшими писателями, 
какъ народъ богатый золотомъ*). Сосфди Соановъ, Иверы, во времена Стравона, занимали 
страну столь-же извфстную обимемъ золота, какъ и Сванетйя “). Такимъ образомъ, Апшанъ 
(П в. по Р. Х.) имфль полное право сказать, что во многихъ изъ кавказскихъ рфкъ находится 
золото въ вид маленькихь зернышекъ; туземцы кладуть въ рфки бараньи кожи съ гуетою 
шерстью и добываютъ такимъ образомъ попавийя сюда золотыя зерна 5). 

Изъ высказанныхъ нами предположенй о происхождеши золота, найденнаго въ курган 
Карагодеуашхъ, первое удобнфе всего могло бы разъяснить намъ, откуда туземцы добывали 
золото, послБднее— откуда получали они сдфланныя изъ него готовыя вещи. Первая изъ этихъ 
гипотезъ давала бы намъ право предполагать, что туземцы отдавали свое золото для обработки 
въ греческ1я мастерсвя, послфдняя, что изъ этихъ мастерскихъ они покупали заранфе отдфлан- 
ныя вещи. 

Серебряныя вещи, найденныя въ курган5 Карагодеуашхъ, по цфнности своей имфютъ го- 
раздо менфе значеня, чБмъ золотыя, но отличаются такимъ-же разнообраз!емъ состава. Ана- 
лизъ, какому возможно было подвергнуть нфкоторые изъ обломковъ отъ сосудовъ, найденныхъ 
въ погребальныхъ каммерахъ гробницы Карагодеуашхъ°), даль слфдуюцщие результаты: 


Проба: 
(Об ФЗ о Обо в обороовеесвовов № 104 Ар 


Обломокъ отъ сосуда, (по нумеращи г. Фелицына № 69) Ас. 62 Ап \, 
Обломокъ отъ сосуда (по нумеращи г. Фелицына №59) Аг. 731, Ап 1, 
Обломокъ отъ ритона съ изображешемь львовъ, пожи- 

рающихъ оленей въ вид Фриза........... Аб. 85 Ай \. 


зываль на Сибирь и на Ураль, какъ на единственные источники золота, которое употребляли Скиеы. См. 
5. Ветасв, Апйац6з Чи Возрвоге Спитёчеп, Раг. 1892, р. 95. 

1) Зётаь., Сеодт., 1, 2, зо. Руссый переводь тфхъ извЪеМЙ Стравона, которыя касаются Скиейи и 
Кавказа, такъ же, кавь и вообще извфст древнихь писателей объ этихь странахъ см. въ сборник В. Ла- 
тышева: Извфст1я древнихъ писателей, греческихь и латинскихъь о Скиейи и Кавказ. Собраль и издалъ 


В. Латышевъ, Сиб. 1890 г. въ Прилож. къ Запискамъ Имперлт. Рус. Археол. Общ., т. У, вып. 3 и 4 (Сиб. 
1892 г.). Въ начал нынфшняго стол я Колхида все еще извЪстна была обработкою рудъ. См. башЪа, 
Усуазе 4апз 1а Влзз1е тб опа]е ес. {ай 1320 & 1824, Раг. 1826, Уо1. И, р. 266. 

°) Бетаь., Пыа., ХГ, 2, т. 

3) ЕцзёВаф., Сошшеюё. а П1опуз. ОгЪ. Оезсг!рё., уегв. 689. 

4) ЗёгаЪ., @еост. ХТ, 9, 19. Ср. Рииагей., Рошр. ХХХУГ. Судя по описаншо великаго теографа, 
(1514. ХТ, 3, 2) страна Иверовъ расположена была приблизительно въ предфлахь нынфшней Имерети. Ср. 
тавже РИп., Н1зЁ. пав, УТ, 15, 4. 

5) Арр1ал, Ое МИЪыаа%,, 103 (е4. Е. Р1доь 1840, р. 260). 

6) Анализъ этихъ обломковъ произведенъ Д. А. Сабанфевымъ. 


16 А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


Разнообразе состава означенныхь вещей приводить насъ къ такимъь же заключенямъ, 
каюя высказаны: были ранфе и относительно предметовъ, сдфланныхъ изъ золота, тБмъ болфе, 
что это разнообразие сопровождается различемъ въ отдфлкЪ и Формахъ вещей, быть можеть 
указывающимь и на разное происхождеше ихъ. Самый матераль можно было добывать изъ 
тЪхъ же странъ, кая извфстны были обимемъ золота. Не говоря о сфверо-восточной и средней 
Аз ') 
рудниками, въ странф Халивовъ, «въ прежнее время» (до Стравона) также находили се- 


‚ Колхида богата была, по словамь Стравона, не только золотомъ, но и серебряными 
ребро?). Да п теперь Закавказье богато этимъ металломъ 3). Такъ же, какъ и золото, серебро 
прошло, по крайней мЪБрЪ отчасти, черезъ гречесюя руки и въ произведеняхъ греческаго 
искусства попало въ гробницу царя, похороненнаго въ курган Карагодеуашхъ; серебряные 
ритоны, съ животнымъ орнаментомъ на одномъ изъ нихъ и бытовою сценой на другомъ, обло- 
мокъ оть сосуда (Таб. УТ, № 4) и пластина, украшавшая колчанъ, не могли быть иного 
происхождешя. 

Найденныя въ курганф Карагодеуашхъ м$дныя и бронзовыя издБшя довольно многочисленны. 
Опредфлить составъ ихъ ока: 
столько, что первоначальный составъ сплава, пришлось возстановлять предположительно, сообра- 
зуясь съ добытыми при анализВ цифрами. «Въ виду этого полученные такимъ образомъ окон- 
чательные результаты могуть считаться лишь болбе или менфе вфроятными и указываютъ 
только на обний типъ сплава» “). Оплавы эти не отличаются однородностью. Располагая ихъ по 


алось дфломъ нелегкимь: вещи большею частью окислились на- 


мфрЪ осложнешя ихъ состава, мы получимъ слБдуюпие ТИПЫ: 


М5$дь. Олово. Свинець. ЖелЪзо. Пинкъ. 


1. Большая ваза, съ ручкой 5) (22)...... У == — И == 
2 Лены ов вобла ее 901 и —  слбды — 


т ( наличный составъ сплава, 
3. Обломки сосуда | 


| въ вид$ окисловъ и солей 9,4 02  слБды  — 
СЪ Отложными< - 
16) вфроятный составъ перво- 
краями р : 
1% ` начальнаго сплава. ... 88/7 11,0 0,3 == = 


Гадичный составъ сплава 
] въ вид окисловъ и солей 69,9 8,1 3 — — 
] вЪроятный составъ перво- 
| начальнаго сплава ... 99,0 90 2,0 — — 


4. Зеркало (36). 


5. Ваза съ отпавшею ручкою (23)...... 
6. Стр$ла, трехгранная (6)... 


6,2 слБды  слёды 0,3 
8,2 16,4 =— == 


1) \. Тошазевек, 1514., В. СХУТ 5. 755. 

2?) Зётаь., беорт., Т, 2, з9; ХИ, 8, 19. 

83) 7. 4е Могвап, М1в510п за1епйВаие ам Саисазе, #.Т, Раг. 1889, р. 84. Авторъ самъ быль на КавказЪ 
и производиль любопытныя раскопки на южныхь еклонахь Кавказокаго хребта. 

4) Эти техничесвя замфчаня принадлежать Д. А. Сабанфеву; онъ-же обязательно взяль на себя 
и анализъ бронзовыхь обломковъ, которые возможно было удфлить для этихъ цфлей. 

5) Цифры, помфщенныя въ скобкахъ, означають нумера, подъ которыми эти предметы помфщены въ 
составленныхь нами описяхъ предметовъ роскоши, утвари и вооружешя. 
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М»ъль. Олово. Свинецъ. Жел$зо. Цинкъ. 
= {наличный составъ сплава, 
7. Бляшкаотъкон- | 
и А въ видф чистаго металла, 
скаго убора (51 ] ы } чы В 1 О б 
о окисловъ и солей.... 77,4 6,6 2,9 ‚2 р 
60: 80. У р ь ? . р 
3) вЪроятный составъ перво- 
о): * = < С 
| начальнаго сплава ... 78,6 17,5 3,5 0,2 0,2 


Мы не станемъ сравнивать здЪеь состава нашихь сплавовъ съ результатами доселё произ- 
веденныхъ анализовъ древнихъ бронзъ вообще; такихъ анализовъ сдфлано уже нфеколько ты- 
сячъ, начиная съ китайскихъ бронзъ и кончая американскими; тфмъ не менфе вопросъ о древ- 
нфйшемъ центрф производства бронзы все еще остается не рёшеннымъ. Ограничимся указа- 
шемъ ближайшихъ аналог! между нашими сплавами и доселф изв$стными, имъ сопредфльными, 
не придавая, однако, этимъ сопоставлешямъ значеня конечныхъ выводовъ. 

Сплавь № 1 ближе всего подходитъ къ сибирскимъ сплавамъ, хотя послёдне и имфли иное 
назначеше, чмъ выше приведенный карагодеуашхскй. Таковы, напримЪръ: 


МЪлдь. Олово. Свинецъ. КелЪзо. Цинкъ. 
Сплавъ № 1. 99,5 — — слфды — 
Топоръ изъ Ухимской губ. .......... о 
Топоръ изъ Енисейской губ........... 99,20 — —- — 
Серпь изъ Уфимской губ. ........... 99,83 — —- — 


У бов изь@ибири Е 9.9.0 +0,35 — 0,34 —. 


Сплавъ № 2, повидимому, довольно хорошо извфетень намъ по издЬмямъ сибирскимъ, кав- 
казскимъ, скиоскимъ (вЪроятно греческаго прои 
примфровъ: 


хожден!я) и греческимъ. Приведемъ нЁсколько 


Мдь. Олово. Свинецъ. ЗЖелЪзо. Пинкъ, 
Сплавь № 2. 90,10 9,3 — сл5ды == 
Ножь | | у 90,20 9,64 — 0,05 — 
Кривой ножъ › изъ Сибири?) <. 88,67 10,10 —= 0,28 — 
Ножъь } | . 93,00 6,35 — 0,18 — 
Фибула | и [ 90,20 9,10 — — 
у | изъ Кобани и } 
Пряжка отъ пояса? „. С 90,30 9,70 — — ее 
р | (Кавказъ)°) 1 З 
Фибула у» : | 89,96 9,14 — — -— 


1) Е. у. ВШга, Пе Вгоп2еп ип Кире есиозет ег а№еп ип@ Аезвеп Убкег, Еапо., 1869, в. 106, 
96—98. 


*) И. Архиповъ, Анализы доисторическихь бронзъ въ Изв, 
Антрополоти и Этнографш, т. ХХХУ, М., 1880 г. Ч. Т, выи. 1 
38. 88 и 106. Древность этихъ бронзъ въ точности неизв стна; но 


Общества любителей Естествознашя, 
3, стр. 197—204. Е. у. В1га, 1.1 


и 


даже въ томъ случаз, если эти бронзы и 
сравнительно поздняго проиехожденя, самые сплавы могли употребляться издавна. Ср. Е. у. В1Ьга, Па. в. 178. 

3) Е. Спапёге, Пу4., 6. П (ехё®), р. 97, поёе 1. Авторъ замфчаеть при этомъ: «иез аШасез сопНеппет 
еп оцёге 4ез {гасез 4’а 


$ 4е Гег её 4е р1ошЪ, та1з еп ргорогаоп гор шишие ропг ге 40з6ез». Въ числЪ 
сплавовъ, анализъ которыхъ приведенъ у автора, можно подыскать еще нЪсколько болве ИЛИ мене подхо- 
дящихь къ нашему типу. Бронзы, найденныя г. Филимоновымь въ КазбекЪ (17 штукъ), также содержали 
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МЪдь. Олово. Овинещь. ЖелЪзо. Пинкъ. 
Украшеше отъ сбруи изъ Александрополь- 

ОО ВИО Ь о оо обоовоора 90,76 9 —  слёды — 
Тоже изъ Чертомлыцкаго кургана. .... 90,39 8,50  слбды 013  сл6ды 
Тоже изъ скиескаго (2) кургана при и. 90,98 8,51 —  слБды = 
Тоже изъ Большой Близницы...... о т и и. а = 

( 90,96 И слфды  слВды — 
Тонкая пластинка, найденная въ одномъ изъ 

крымскихъ греческихъ кургановъ Г ст. до 

в 90,10 9,07  слёды 0,21 0,52 
Монета изъ Цантикалеи. .......... 90,20 9,59 — = = 
И онета извини. Г ев 90,00 9,82 — == — 
Монета Еголемеяь, пыл о о ее № 90,75 9,25 = =— = 


о 


Сплавы №№ 3 и 4 принадлежать къ типу, быть можеть, еще боле распространенному, 
чфмъ предшествующие. Нфсколько сибпрскихъ, кавказскихъ, мерянскихъ и греческихъ бронзъ 
оказались такого-же состава, какъ и наши вещи. Таковы, напримЪръ: 


Мъдь. Олово. Свинецъ. 7ЖелЪзо. Цинкъ. 
Сплавъ № 3. 88,7 11,0 0,3 = == 
Поясное украшеше съ Алтая. ......... 88,69 11,02 — сы — 
Ножъ изъ с. Никольскаго Енисейской губ. .. 87,19 12,09 0,41 — — 
Предметь изъ мерянскаго кургана подлБ 
Еняжьей могилы ..... и 88,19 8,48 1,52 — — 
Фибула изъ развалинъ а м. ее: 88,00 11,80 0,20 — — 
Заклепка, отъ Фляги изъ Казбека........ 87,10 7,46 5,44 — — 
В И а 89,15 8.06 3,30 — —- 
Привфска изъ Кобани (М). .......... 88,30 11,30 — — — 
Тоже (М). ро а о ово 88,07 11,58 — — — 
Конскя удила, изъ конской И и -го Се. 
мибратьняго кургана ..... 88,49 11,51 — — — 


Украшеше отъ сбруи изъ Большой Б ЛИЗНИДЫ м 89,38 9,00 0,55 — — 


на 100 частей до 6—14°/, олова (Е. Овалиге, Весвегейез еёс., 6. П, рр. 97 её 187. В. Ултевом, Оаз 
Старет{е]4 уоп Кофаю па Гаобе Чег Оззеет, Каиказиз, Вег|., 1883, 5. 127). Эти соединеня, какъ видно, 
отличаются умфреннымъ процентомъ олова; они, слфдовалельно, сплавлялись при сравнительно высокой тем- 
ператур$ (напр. до 900° С. при 8°/,) и отличались довольно значительною твердостью. (Ср. 1. Веск, @е- 
зе1с№е 4ез Ел1зепз, В. Т, 2-е Аий., 33. 47 и. 49). 

1) Е. у. ВШга, 1514. 33. 98—102. Эти анализы перепечатаны въ трудахь коммисе!и по производ- 
ству химико-техническихь анализовъ древнихъ бронзъ, выи. 1, стр. 34—40. (ИзвЪеля Сиб. Археол. Общ., 


т. Х, Сиб., 1884 г. и отд.). Въ составъ этихъ силавовъ входили также: никкель, кобальть, сурьма и мышьякъ, 
впрочемъ въ весьма незначительномь количеств$; эти элементы не имютъ особенно важнаго значеня для 
опредфлешя типа сплава, такъ что нЪфкоторые изъ химиковъ ими даже пренебрегають (Е. у. Вага, 
ТЬа., 38. 108, 171, 172). Буквою М, помфщенною въ скобки, мы будемъ означать тв сплавы, въ которыхъ 
отыфчено присутетве означенныхь элементовъ; къ нимъ еще рфже присоединяются золото, серебро и сфра. 
Послф$дующие примфры взяты изъ тфхъ-же пособ1й, каве указаны въ примфчаняхь 1—4. 
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Сплавъ № 3, какъ видно, обнаруживаеть н$которое сходство съ сибирскими, казбекскими 
и греческими бронзами. Въ большинствЪ сибирскихъ бронзъ, однако, присутств!е свинца, не за- 
мфтно; казбексюя, наоборотъ, содержалъ сравнительно болышое количество этого металла. 
Остаются, сл6довалельно, однВ греческая бронзы, съ которыми нашъ сплавъ, быть можетъ, и 
состояль въ ближайшемъ родств$ "). 

Сплавъ № 4 сходенъ съ предшествующимь; сл6довательно, онъ находится въ такихъ-же 
отношеняхь къ составамъ доселб изв5стныхъ сопредльныхъ съ нимь бронзъ. Въ виду, однако, 
большей примфси свинца, онъ ближе подходить къ казбекскимь предметамъ, вылитымъ изъ 
того-же металла, ч$мъ сплавъ № 3, родственный съ греческими. Пояснимъ это замфчаше н%- 
сколькими примбрами: 


МъЪдь. Олово. Свинець. Желфзо. Цинкъ. 
Сплавъ № 4. 89,0 9,0 2,0 — — 
Кольцо изъ кургана Богородицкаго уфзда Мо- 

СКОВОКОЙ ГУберЕИ. оон ы 89,23 9,07 1,48 — — 
Предметъ, найденный въ одномъ изъ мерян- 

о во 89,19 8,43 1,52 — — 
Ручка отъ сосуда изъ Казбека......... 90,00 8,00 2,00 — — 
Украшеше отъ сбруп изъ Чертомльщкаго кур- 

ана, (У и ое ее 90,39 8,90 слБды — слды 

{ 91,28 7,80 0,10 = —= 

Обломки отъ сосудовъ изъ Новеркасска . } 91,55 7,36 0,51 — — 
| 91,58 8,42 слды  — — 

Украшеше отъ сбруи изъ Большой Близницы . 90,96 8,77 сл5ды  — — 
Двз тонюя пластинки изъ греческихъ крым- 1 89,37 10,48 слбды  — — 
сКИхь, курваловь ДОР. А 89,48 10,00 0,07 — —= 


Такимъ образомъ, большое сходство между карагодеуашхскимь сплавомь № 4 и однимъ 
изъ казбекскихь становится менфе значительнымъь при сравнеши этого сплава съ греческими 
издЪжями того-же рода. 

Сплавь № 5 обнаруживаетъь болБе сложный составъ, чёмъ предшествующие; возможно 
поэтому, что составныя его части добыты были съ трудомъ и потребовали большихъ усишй при 
плавлени °). 

Къ этой-же группф сплавовъ можно отнести и типь № 5, н5сколько болфе сложный по 
своему составу, такъ какъ на ряду съ м$дью, оловомъ и свинцомъ здЪсь оказались слёды же- 
лфза и цинкъ въ незначительномъ количествЪ. Сходные съ нашимъ типомъ составы находимъ 
мы въ южно-русскихъ греческихъ бронзахъ, каковы наприм$ръ: 


Мъдь. Олово. Свинецъь. КЖелЪзо. Цинкъ. 
Сплавъ № 5. 92,8 6,2 слфды слЬды 0,3 
Зеркало изъ греческой гробницы [в., открытой 
ВМ (М. о ие 92,65 7,10 слБды слёды  слЁды 


т) Анализь одной изъ древнихь алтическихь монеть, приведенный въ соч. Е. у. В1Фга ($. 84, № 51) 
ы: Си 88,5 84 10 РЬ 1,5. 
*) СВ. Нозитапи, Эбаеп 2аг уогоезсыевевеп АгсВ8о]овле, Вгацизевууе!е, 1890, $. 95. 


даль слфдующие резуль 
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М5дь. Олово. Свинецъь. ЖелЪзо. Цинкъ. 
Воспорекая монета ц. Савромата П (174/5— 
210/11 г. по Р. Х.) (М). зи 92,14 6,30 Е) слды  — 
Обломокъ изъ Большой Близницы на Тамани (М) 93,45 6,04 слЪды слБды — 


Такого-же типа и нфкоторые предметы (скиесве?), какъ напримфръ, стр$лы изъ днфпров- 
скихъ могиль'); они лишены, однако, примфси цинка, который и въ выше приведенныхъ спла- 
учайнаго происхожденя. Сюда-же можно отнести кое-каке предметы изъ ме- 


рянскихъ. могиль °); въ этихъ составахъ однако, не только слБдовъ цинка, но и желБза не за- 
Я ) 2 3) 


7 


вахъ, вфроятно, 


мфтно. Олфдовательно, на основаши извЪстныхь намъ матераловъ можно сказать, что нашь 
сплавъ ближе всего стоитъ къ греческимъ южно-русскимъ бронзамъ. 

Наконець, къ посл6днему типу карагодеуашхскихъ бронзъ принадлежать сплавы №№ 6и7. 
Оба они содержать м$дь въ меньшемъ количеств$, чфмъ предыдунце; за то въ первомъ довольно 
много свинца, во второмъ олова. 


Сплавы, аналогичные съ № 6-мъ, можно подыскать среди греко-скиоскихъ. Таковы, на- 
примБръ: 


М5дь. Олово. Свинець. ЖелЪзо. Цинкъ. 
Сплавъ № 6. 75,5 8,2 16,4 — — 
Монета Савромала 1 (93/4— 123/4 г. поР.Х.). т5,22 9,08 14,55 1,40 — 
Наконечники отъ стрёлъ изъ Чертомльщкой { 78,66 14,01 21 — 
МОРЕ (она 78,24 16,26 5,20  слВДы — 
Наконечники отъ стрфль изъ скиоской мо- 
Тиль при ЛнвнрЕ (№ рр» 77,09 15,10 7,15 слВды — 


Любопытно, что наконечники отъ стр$лъ, найденные въ сырцевой гробниц второго Семи- 
братняго кургана, оказались гораздо менфе сходными съ нашими по составу, чБмъ вышеприве- 
денные скиосще, такъ какъ на 77,23—77,88/) мфди содержали до 22,17—22,127 олова, безъ 
всякихъ постороннихъ примфсей. 

Сплавы, сходные съ № 7-мъ, ветрчаются не только въ числ южно-русскихъ греческихъ, 
но и среди казбекскихъ бронзъ, какъ это видно по нижесл5дующимь примфрамъ: 


М»Ъль. Олово. Свинець. ЗЖелЪзо. Цинкъ. 
Сплавъ № 7. 78,6 17,5 3,5 0,2 0,2 
Пластинчатая привЪска отъ хибулы | изъ Каз- | 78,69 12,76 8,47 — — 
Спиральная плотная трубка... .} бека | ПИ 13,06 9,то — — 


Сходство между карагодеуашхскими и казбекскими бронзами, какъ видно, не полное, такъ 
какъ въ послбднихь недостаетъ (по всей вфроятности случайной, непреднам$ренной) примфеи 
желза и цинка. 

Итакъ, описанные нами сплавы отличаются довольно значительнымъ разнообраземъ: одни 
содержать, главнымъ образомъ, мфдь, друге м$дь съ небольшою примфсью олова, трее еще 


1) Е. у. В1Ъта, 1Ы19., 3. 100—105, №№ 22, 28, 29, 33, 36, 39 п 44. 
*) И. Архиновъ, 114., стр. 201, : 3 
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менфе м$ди, при большемъ количествЪ олова и свинца. Въ виду того, что главною составною 
частью нашихъ сплавовъ оказывается мфдь, можно сказать, что плавлеше ихъ происходило при 
высокой температур, нужной для приведен!я смфсей въ жидкое состояше (напр. 900°_С при 8% 
олова или 786° С въ случа примфси 25°/, того-же металла). Олово примБшивалось къ мфди, 
какъ извфотно, для того, чтобы придавать ей болыпую твердость и получать сплавы, внфшня 
поверхности которыхъ отличались бы большею гладкостью'). Въ карагодеуашхекихь бронзахъ 
олова находилось отъ 6 до 17%; слёдовательно, однВ изъ нихъ (съ небольшою примфсью олова 
въ сущности до 5%) принадлежаль скорЪфе къ числу такъ называемыхъ мягкихъ, тягучихъ и не 
ломкихь бронзъ, другя, содержанця не менфе 17°/, олова, отличаются твердостью и хрупкостью 
издфли подобнаго рода”). Существоваше примфсей въ карагодеуашхскихь сплавахъ показы- 
ваетъ, что обработка нашихъ бронзъ не отличалась т5ми совершенными пуемами, которыми 
древше отстраняли постороннйя примфси и достигали сравнительно чистыхъ соединений 3). 

Вс эти техническя наблюдешя къ сожалБийо недостаточны для того, чтобы сдфлать кая 
либо опред$ленныя заключеня о мфстной бронзовой культур$. Крайне грубая спайка на одномъ 
изъ парскихъ шейныхъ обручей вфроятно мфетнаго происхождешя; она показываеть намъ, что 
туземцы едва-ли хорошо знакомы были съ простЬйшими пуемами литейнаго дфла. Въ вышепри- 
веденныхъ сопоставлешяхъь между нашими сплавами и до сел извЪстными составами русскихъ 
бронзъ можно видфть намеки на разнородное происхождеше этихъ сплавовъ; но эти сопоставале- 
я на столько случайны и намеки такъ слабы, что ими воспользоваться для дальнфишихъ за- 
ключенй едва-ли возможно. 

Историческя свидфтельства по интересующему насъ вопросу также не отличаются жела- 
тельною полнотою. 

Мдь могла добываться на востокЪ: въ странф Массагетовъ, напримЪръ, гд$ металлъ этотъ 
что мфдь, подобно серебру, привозилась и съ 


находили въ изобили“). Позволительно думать, 
юга. Кардухи употребляли м$дную посуду“); есть подобнаго-же рода, извзсе объ Аланахъ, 
лкокондила, Аланы, живше въ сосфдетв$ съ 


правда, довольно позднее. По словамъ Лаоника > 
городами верхней Ивер!ш, «изъ мфди (уа^хо0) изготовляютъ оружие подъ назвашемъ аланскаго» 5). 


1) 6. 4е МогПев, Гез Омешез Ча ЪБгопе, Раг., 1876, р. 4—5. Чистая мФдь плавится, какъ извф- 
етно, при температур въ 1096° С или 1100° и даже 1179° 0. 

®) Г,. ВесК, безеШеве 4ез Е1зепз, Г В., 2 Ап, в. 47. 

3) Любопытный тексть Филона Византйекаго (Ое 1е]огиш со 


`., ГУ, сар. 43) показываетъ, что для 
этихь цфлей мЪдь п олово переливали по нфекольку разъ. См. СВ. Ноз@тапи, П39., 3. 96—97. 
4) Него4., Н1з%,, Т, 215. 5&гаЪ., ХТ 8, в. 
5) ХепорВоп., АпаЪ., ТУ, 1, 
6) В. Миллеръ, Терская область въ Малералахь по Археоломт Кавказа, собранныхь экспедищями 


8. 


Московскаго Археол. Общ., снаряженными на Высочайшее соизволеше, М., 1888 т., стр. 118. раоп1 Е. Сва1- 
тома, Ш. ТХ, р. 467: т@ 'АХамий хогдобиеух от»4 Что Дод жоз. Рубриквись 
слыхалъ разсказы о томъ, что Аланы хоропие кузнецы (Е. СВапёге, ВесвегсВез ефо., &. У, р. 226). Въ сред- 
ти, изтотовляли латы, пользовавпияся извЪетностью. См. Затиае 


х 


Кокопау1., Ато 


не вфка Кубечи, въ Дербентской обл: 
Виз1зепег безсшеще, В. П (1736), 33.1—5: Уоп Чет ПОогйе Кифезевав апЁ 4еп Сапсаязсвеп бефйгоев @е- 


еп. Авторъ мел прочимъ пишеть о жителяхь этой деревни слфдующее: «З1е #365 шеезалитё КапзИег 
$14 пп@ 4аз Безе Еепегоемевг зозой #1а4ё, а1з сехосеп ип «Лесвеп ЗеЪе! ива Рапёег уегегЫсеп, шзоп- 
Чегве№ аЪег 1п 6014 ипа ЗПЪегаге1 ехсе1теп, уе]еВе Шпеп уоп уе ипа Бгей хизезатае мт». ($. 3). 


У. Тошазевек, ТЬа., В. ХСУП, з. 40. Они и теперь извфетны, какъ хоронце кузнецы. 
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Наконець, и современныя извфетя указываютъ намъ на существование богатыхъ мёдныхь рудни- 
ковъ въ различныхь мфстностяхъ Кавказа и Малой Азш'). Ближайшимъ центромъ, откуда брон- 
зовыя издЪШя могли проникнуть и въ область р. Адагума, можно считаль Новороссйскъ*); здБсь 
найдено было довольно много плоскихъ бронзовыхъ топоровъ и кривыхъ ножей, а главное — н%- 
сколько выдолбленныхъ камней для отливки подобнаго рода оруд; бронзовые топоры находили 
также въ Абхазии и въ УрупЪ на Кубани?). Такимъ образомъ, бронзовыя издЪлмя изъ кургана, 
Карагодеуашхъь нельзя счит 
хребта и далБе на югъ, содержали множество такихъ-же вещей. Признавать однако за древнимъ 
населешемъ Кавказа самостоятельное открыч1е бронзы, пока еще нфтъ основан!й *); по этому 
существоване центровъ, изъ которыхъ привозилась бронза, на Кавказъ, приходится предполагать 
пли въ Средней или въ Малой Азш. Въ виду распространенности бронзовыхъ издфл въ За- 
кавказьё, а не на сфверныхъ склонахъ Кавказскаго хребта, послднее предположеше вЪ- 
роятнфе 5). 

На ряду съ предметами м6дными и бронзовыми въ гробниц оказалось нфсколько изд 
изъ жел 

писываль ему и южное происхождеше. Если в$рить предан, Колхида уже въ древности 60- 
гала была желЪзомъ; оно добывалось также въ стран Халивовъ (южнфе Колховъ); эта мфетность 
въ древности славилась изобищемъь желЬза. Есть прямыя указашя на то, что Халивы не 
только добывали желЬзо ‘), но даже обработывали") и м$няли его на разные припасы съ дру- 
гими народами“). Амазонки, будто-бы живиия по берегамъ 9ермодонта, уже въ \ в. до Р. Х. 


ть археологическою новинкой: вс могильники, открытые у главнаго 


а. 2КелБзо встр$чалось на сфверо-восток$. Въ данномъ случаЪ, однако, возможно при- 


1) 7. 4е Могеап, 159. 6. Гр. 10. Ч.ез шшез 4е сшуге Че Тевогок, ди ТГле]мат, ае ОШа]ал, аа Ка- 
тафакЪ её 4е ГАгахе опё 646 соппиез 4е (юще апйдийе...». В. СВапёге. (Весвегсвез се, &. Т, р. 80) ука- 
зываеть на 5 трупиь. Мфдные рудники Синопа и теперь еще дають ежегодно до 1.200.000 Кот руды (\. То- 
тазсрек, Пы4., В., СХУТ, з 9). 

3) Химическй составъ бронзовыхъь изд 


Ш этой мфстности еще не подвергался обстоятельному изу- 
ь бронзъ, въ томъ числф и 


ченю. Анатлизъ древних” 


ъ, которыя найдены были въ Семибратнихь могилахъ, 
можно найти въ ИзвЪсяхь Общества Любителей Естествознашя, Антрополоми и Этнографи, т. ХХХУ, М. 


1880 т., вып. 1—9, стр. 201—203 


> Составъ бронзовыхъ вещей изъ Семибратнихь кургановъ довольно 


о 


разнообразенъ: м$ди въ нихъ отъ ‚5 /о (въ наконечникахь отъ стрфль) до 98/7°/5 (въ круглыхь бляха 
3) Е. СВаште, 114., &. Гр. 88. АШаз, Р1. УТ, № 2. 
4) Е. Шантръ, напр., прямо отрицаетъ существоваюе оловянныхъ рудниковъ на Кавказ» (Тра., &. Т, 
р. 82), а слЪдовательно и выдЪлку бронзы. Ср. У. 4е`Могвап, 114., +. П, р. 32. В. Ултевом, Шаз Сбгаъег- 
Те!4 уоп Корап ип Гап4е Чег Оззейен, Вет]. 1883, 3. 22. Въ половин ХУШ в. Гилянь п Мазандеранъ сла- 


хЬ). 


вились обимемъ свинца, олова и желфза (Н. Поповъ, В. Н. Татищевъ и его время, М, 1861 г., стр. 395: 
Письмо Эльтона Талищеву 10 1юля 1743 т.). 

5) С.Е. уоп Ваевг, Уоп \о 4аз 72ти ии Чеп вап? аНеп Вгопаеп секоттеп зет пас? въ Атобу г 
Аптор5105. 1876, В. 1Х, № 55. 268—267. Его 
нЪйшей бронзы? въ Древностяхъ Моск. Арх. Общ., УП, вып. Ш, стр. 234—240. 

6) ХепорВ., АпаЪ., У 1. Этаь., беост., Т, 2, 39; ХИ, 8, 19. 

7) Атичал. Магсе]., ХХП, 8, П!юпуз. ОгЬ. Оезсг., уегз. 768—771. 

8) АроПоп. Впо4., Агвопацйса, П, 1005—1006 (ат. В. МегКе], Тдрз. 1854, р. 121). Ецз ай. Оот- 
шепё. а@ П!опуз. ОтЬ. Оезсгр. уегв. 767. Современные Курды и Тюркмены также добываютъ и обрабаты- 
вають желфзо и сталь столь-же примитивными способами (ВА ег, ЕгаКипае, УШ, 849). 


в, е: Откуда добывалось олово, входящее въ составъ древ- 
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извфетны были тфмъ, что «носили желфзное оружие» '). Въ современномъ ЗакавказьЪ находятъ 
также весьма, богатые залежи желфзной руды въ ЧатакхЪ на Лелвар? ?). 

Итакъ, не только происхождеше золота, изъ котораго сдфланы карагодеуашхскя древ- 
ности, остается не вполнв опред$леннымъ, но и родина остальныхь металловъ того-же собрашя 
едва-ли можетъ быть указана съ желательною точностью. Если означенныя вещи проникли въ 
Кубанскую область не съ Урала, а съ Кавказа или Закавказья, то придется предположить, что 
он прошли, болышею частью, черезъ греческя руки; иначе трудно разъяснить почти полное 
отсутстые золота, серебра и даже мБди въ могильникахъ Кавказа, поскольку они намъ до- 
селБ извЪстны?). ОлБдуетъ замфтить при этомъ, что среди описаннаго нами матерлала, преобла- 
дающее значеше имфють: золото и мфдь съ бронзой. Это придаеть гробниц Карагодеуашхъ 
архаический характеръ. Золотомъ, какъ извфстно, весьма богаты были такъ называемые древше 
скиоске курганы (царске): въ одной изъ катакомбъ Александропольскаго кургана найдено 


было до 700 золотыхъ вещиць; въ недавно открытомь Рыжановскомъ курган оказалось до 
449 золотыхъ предметовъ“). Съ другой стороны преимущественное употреблеше м6ди предпо- 
лагаеть малое знакомство съ жел6зомъ, сближаеть въ этомъ отношени племя, соорудившее 
курганъ Карагодеуашхъ, съ н5которыми мало развитыми древними племенами Малой Азш, какъ 
напр., Кардухами. Невольно припоминаются также разсказы Иродота о Массагетахъ, которые, 
по его словамъ, «для всфхъ надобностей употребляютъ золото и м$дь: золото для украшеня го- 
ловныхъ уборовъ, поясовъ и перевязей, м6дь для приготовлешя кошй, стрЪлъ и сфкиръ» 5); есте- 
ственно приходитъ на умъ и то, что древше авторы нерфдко см5шивали Массагетовъ съ Ала- 
нами 5), а послБднихь современные изслБдователи приравнивали къ Осетинамъ, которые еще 
въ 1742 году считались народомъ, богатымъ золотомъ и серебромъ)).... 

Въ числБ разновидностей матер1ала, изъ котораго сдфланы карагодеуашхекя древности, 
кромф металловъ нфкоторую роль играетъ глина различнаго достоинства: одни изъ сосудовъ сдф- 
ланы изъ плохо просфянной глины, смфшанной съ пескомь и дрествой (№№ 113 и 113 а); въ 
другихъ, напротивъ, она высокаго качества. Это различе въ матер1ал, какъ увидимъ ниже, 
оттфняется еще болБе разлищемъ техники и хормъ. Грубая глина, очевидно, служила матерла- 


Кооу0оу Вотбо, $ 4 (е4. С. Зеве!е, Глр., 1852, р. 11): Аша омес... шбуби 


изу отмене оз ро... 

2) 7. 4ае Могсав, П4., 6. Гр. 10. 

3) Въ Кобанскомъ мотильникЪ, напр., этихъ металловь почти вовсе не было найдено. Ср. В. Ут 
свом, Т4., вв. 99, 127. 

4) Древ. Герод. Скиеш, вып. 1, Сиб. 1872 г., стр. 11. @. Оззомзка, УММейт Каграп Ву2апо\уз Е 
уеис фадай аокопапусв \ 1а4ась 1884 1 1887. КтаКоу. 1888, Эт. 44. 

5) Него4., Н1зЕ., 1, 215 уоуоф 9 ид ох т% памта добоутол. Зата., ХИ, 8,6. 

6) Атпиап. Матсе!., ХХШ, 5, 16 и ХХХГ 2, 12. 010 Саз. ЫХГХ, 15 (е4. Г. Ошаогй1, Гар. 1864, ТУ, 
160) говорить объ 'АЛВиуоь, что они = & Масса тои. Быть можеть, туть тексть ненсправенъ. Новфйше 


изслфдовалели не отрицаютъ возможности этническаго родства Массатетовь и Аланъ (У. Тошазекек, Пуа., 
38. 46 и. 48), Аланъ и Осетиновь (В. Михлеръ, Осет. этюды, М., 1887, вып. Ш, стр. 39—70. К. Ми1- 
Левой, О. А., В. 11, в. 103). 

7) В. Миллеръ, Терская Обл., стр. 118. 7. К1аргоёВ, Везе ш 4еп Кацказиз ип пасв @еогеп 
еёс., НаЦе и. Вегп, 1814, Ва. Ш, в. 859. 
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ломъ для мБетныхъ издфлш, тогда какъ лучшая проникала сюда, повидимому, въ готовыхъ Фор- 


махъ греческаго ремесла. 

Сл5довалтельно, различный составъ глины, какъ и разнообразе остальныхЪ малерлаловъ, 
указываетъ на двойственность карагодеуашхской культурьт, слагавшейся изъ различныхъ, не 
слившихся между собою элементовъ. 


2. Разновидности предметовъ древности, открытыхь въ курганё Карагодеуахт, 
Если матералъ, изъ котораго сдБланы карагодеуалихек1я древности, отчасти уже обнару- 


живаетъ ихъ архаический характеръ и разнообразе, то анализъ ихъ разновидностей покажеть 
утварь и вооружеше ЛИЦЪ, погребенныхъ 


намъ, въ кашя Формы выливалась эта древность; одежда, 
въ курганЪ, разумБется, еще ближе матер!ала, ознакомятъ насъ съ ихъ бытомъ. Подобнаго рода 
знакометво возможно достигнуть путемъ изучешя частью самихъ предметовъ древности, частью-же 
и изображен, начертанныхъ на немногихъ изъ этихъ предметовъ. 

Въ первому разряду данныхъ принадлеж 
неполныхъ экземпляровъ и обломковъ, въ настоящемъ случа мало пригодныхъ): 


тьдуюция вещи (не считая нфсколькихъ 


ТЪ НИЯ 


Въ количество 
Видовъ. Экземиляровъ. 


Пластинки . ИИ 114 
Предметы роскоши. 17 19 
О о и Я 41 
Принадлежности конской упряжи. ........ 8 12 
Принадлежности колесницы (не считая петель) .. 4 15 
Е а ое А 6 205 

Ион 78 406 


Ко вто ›ому разряду данныхъ относится въ сущности всего лишь одна треугольная плас- 
тина, но за то эта пластина произведене единственное въ своемъ родз; Нижняя часть ея занята 


изображешемь трехъ женскихъ Фигуръ и, повидимому, дву 


'ъЪ мужекихъ (Таб. Ш, № 1). ЗдБеь 
впервые встр5чаемся мы съ несомнфнно реальнымъ изображешемъ женскихь типовъ и одеждъ, 


доселБ почти вовсе неизв$стныхъ. Въ самомъ дфлф, не считая маленькихь и довольно незначи- 
тельныхъ пластинокъ съ изображешемь женщины и стоящаго передъ нею ребенка, найденныхъ 
въ курганахъ Кульобскомъ и Чертомльщкомъ, а, также женской Фигуры на, обломкф украшеня 
отъ колчана, случайно пр1обрЪтеннаго Имн. Археологической Коммиссмей и пока неизданнаго, 
до сихъ поръ ничего подобнаго мы не знали. Пластину эту, если не по работ, то по быто- 
вому значению можно поставить на ряду съ знаменитымъ Кульобскимь сосудомъ и Чертомльщ- 
кою вазою съ изображешями сценъ изъ скиоскаго быта. Она, подобно означеннымъ Фризамъ, 


') Настояний итогь не сходится съ предыдущимь, приведеннымь на стр. 12, тавъ какъ здфеь поня- 
'1е вида расширено и обломки н$околькихь предметовь оставлены безъ вниман!я; эти обломки, большею 
частью, принадлежаль къ предметамь, вошедшимь въ приводимое перечислене. 
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въ нфкоторыхъ отношешяхъ разъясняеть намъ значеше древностей, которыя безъ нея остались 
бы для насъ мало понятны, въ другихъ пополняеть наши свфдфвя о бытф туземцевъ, слЁдо- 
вательно, даетъ намъ вообще боле или менфе цфльное представлене о томъ, что безъ нея намъ 
известно было бы лишь по частямъ. 

Такимъ образомъ, данныя, на основанши которыхъ возможно составить себЪ понят!е о нфко- 
торыхъ изъ сторонъ туземнаго быта, довольно удачно пополняютъ другъ друга. Количественный 
анализъ этихъ данныхъ, сдфланный выше, приводитъ насъ къ заключению, что число разновид- 
ностей предметовъ, открытыхъ въ курганф Карагодеуашхъ, обратно пропорш1онально количеству 
ихъ экземпляровъ. Видовъ пластинокъ и оружйя меныпе, чфмъ разновидностей сосудовъ, 
между тфмъ какъ число экземпляровъ пластинокъ или орухя значительно превосходить 
численность сосудовъ, которыхъ оказывается почти столько-же, сколько и ихъ разновидностей. 
Такое соотношеше, быть можетъ, указываетъ на то, что виды пластинокъ и оруяя отличались 
большею устойчивостью, чфмъ типы сосудовъ и что, слдовательно, украшене и вооружен!е для 
лица, погребеннаго въ курганф Карагодеуашхъ, было гораздо болфе постоянною и опредфленною 
потребностью, ч$мъ остальная его домашняя обстановка. Детальный обзоръ тБхъ-же предме- 
товъ, раскласихицированныхъ на группы по ихъ употреблешю, дасть намъ еще болфе ясное 
представлеше объ особенностяхъ этого быта. 


а) Одежда, ея украшеня и предметы роскоши. 


Довольно отрывочныя показашя, кая мы имфемъ объ одеждф лиць, погребенныхъ 
въ курган$ Карагодеуашхъ, почерпаются частью изъ непосредственнаго знакомства съ самими 
предметами, частью изъ представленныхъ на бляхахъ изображений. 

1) Предметовъ древности, относящихся къ настоящему отдфлу, въ гробниц найдено было 
не мало. Сообщаемъ точное перечислеше этихъ предметовъ: 


= - = 

я Измфрешя въ сантиме- | а я | Е. 

Е ахъ = вн на 
| . трахъ. т Е ея [== ВЕ 
|= ВЕ | & Я |на 845 

= Предметы. аа | Е 5. 8 аа | 
| > Дла- я |= = вы 

Е Длина 1). | Ширина. а ая! азЯ | 

я р метръ./ = ВЫ 

|= |= Е | 

| | 
1 Пластина съ изо- | 
бражешями  пальме- | | | | 
токъ и крылатыхъ | | 
КОНОЙ И фе ь нае 1 15—17 4,3—5| — | А | 69 | 435 | 10 УШ, 112] 
| | 


') На длину и ширину отведено по дв трафы, такъ какъ нфкоторые изъ описываемыхь предме- 
товъ даютъ на верхнихъ и нижнихъ оконечностяхъ разныя измфрен1я. При описаши треугольныхь пластинъ, 
высоты принимаются за длины, основанйя за широты. 

°) Для означеня золота употребляемь знакъ А’, серебра— Ж, мёди— 8, бронзы — АМ, желфза — №, 
тлины— Д., стекла — У, лигнита, — 1, кости — 0. 

3) Въ этой графЪ (для большей точности) означены тЪ 
г. Фелицынымъ. Нумеращя эта сохранилась, однако, не на всфхь предметахъ. 
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которые выставлены были на предметахъ 


А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


Предметы. 


Дугообразная на- 
кладная пластинка .. 


Пластинки съ изо- 
браженйями звЪ5рей и 
растешй 


'Трапецевидная пла- 
стинка съ изображе- 
шемъ цвфтка 


Пластинка съ ра- 
стительнымъ орнамен- 
томъЪ 


Полуовальн ая глад- 
кая пластинка, 


Гладкая пластинка, 


Треугольная пла- 
стинка съ орнамен- 


Продолговатая пла- 
стинка со знакомъ .. 


Такя-же пластинки 
съ изображешями ро- 
зетки и человфческой 
головы 


Пластинки съ изо- 
бражешемъ  челов$- 
ческой головы 


Число экземи. 


Измфренйя въ сантиме- 
трахъ. 

| 
Дла- | 


Длина. |Ширина. 
метръ. 


Матерлалъ. 


(лигатура) 


1) Этимъ знакомъ нфкоторая неправильность описываемых предметовъ. 


*) Въ томъ случаф, когда предметовъь одной и той-же разновидноети нФеколько, вфеъ ихъ означенъ 
этой графЪ не каждаго въ отдфльности, а вофхъ вмфетф. 


Нумеращя г. Фе- 


лицына. 


воторыми 


Таблицы и №№, 
изображены 


под 


Текстъ, 
рис. 4 


п, 
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| 
Измфрен1я въ сантиме- 


трахъ. 


Предметы. 


въ золот- 


никахъ и доля 


Лла- 


метръ. 


Чиело экземпля- 


Ширина. | 


Треугольная пла- 
стинка съ изображе- 
шями людей и живот- 
НыЫхЪ 


Пластинки въ видь 
розетки 


Пластинки съ изо- 
бражешемь головы 
медузы 


Пластинки съ изо- 
бражешемь головы 
горгоны 


Пластинки въ видЪ 
птицы (голова влЪво). 


Пластинки въ видЪ 
птицы (голова вправо) 


Гривна со звфри- 
нымъ орнаментомъ на, 
конечностяхъ 18,5) 

Серьги съ прив$- ое | 
сками от от 34 20 1.6 7У, 10] 
| 


| 


Ожерелье изъ золо- 
тыхъ бусъ съ привф- 
сками 


Ожерелье плетеное 
съ привзсками 


Гривна полая съ 
геометрическимъ ор- 
наментомъ на концахъ 
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Предметы. 


Ожерельеизъцвт- 
ныхъ бусъ 


Браслеты витые со 
звфринымь орнамен- 
томъ на конечностяхъ 


Перстень съ р%з- 
нымъ изображешемъ 
женщины, играющей 
на лирЪ 


Цфпочка плетеная 
СЪ ЛЬВИНОЮ ГОлОвКоЮ 
на одной изъ оконеч- 
ностей 


Булавка. 


Медальонъ съ изо- 
бражешемъ льва‘). . 


Медальонъ съ изо- 
бражешемъ Аеины.. 


Медальонъ съ изо- 
браженемъ бородатой 
головы въ шлемЪ... 


Медальонъ съ изо- 
бражешемъ воина. .. 


Зеркало съ геоме- 
трическимъ орнамен- 
томъ.... 


Зеркало съ геометри- 
ческимъ орнаментомъ. 


Число экземиля- | 


а 
=> 
> 


1 


Измфрен!я въ сантиме- 


Длина. 


трахъ. 


Ширина. 


Дла- 


метръ. 


165| АМ 


золот- 
и доляхъ. 


м 


которыми 
предметы. 


Таблицы и № 


11,10 и11 


ТУ, 4и5 


Текстъ, 
рис. 5 


1 )то1 в. 1 я й 
) Этоть предметь и слфдующе (№№ 33, 34 и 35) формы продолговатой, элипеондной; вотъ почему 


въ четвертой графЪ означены два д1аметра: продольный и поперечной. 
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Итакъ, на основанш приведенной таблицы, можно насчитать свыше 30 видовъ принадлеж- 
ностей одежды и ея украшен, найденныхъ въ курган$ Карагодеуашхь въ 132 экземплярахъ. 

2) Изображешя одежды и украшешй встрЪчаются, какъ указано было выше, лишь на тре- 
угольной пластинВ отъ колпака царицы (Табл. Ш, №1); представленные здфсь мужчины одфты 
въ кахтаны и штаны, у женщинъ особаго рода головные уборы и длиннополыя верхв!я одежды; 
послёднйя какъ мужекя, такъ и женсвя снабжены украшенями. 

Пользуясь этими двумя разрядами источниковъ, попытаемся ближе ознакомиться съ одеждою 


мужчины и женщины, погребенныхъ въ курган Карагодеуашхъ. 


Т. Изъ только что перечисленныхъ предметовъ первый слБдуетъ, вфроятно, признать остат- 
комь мужского головного убора; возможно, что и дугообразная на- 
кладная пластина (№ 2) принадлежить къ тому-же разряду предметовъ. 
Значенте чеканной пластины съ изображешемъ пальметокъ и крылатыхъ 
коней въ условномъ стил, какъ кажется, разъяснится, если вспомнить по- 
добнаго-же рода предметъ, найденный въ Кульобской гробниц *) (см. рис. 2). 
И тоть и другой представляютъ изъ себя довольно широкую золотую пла- 
стину, нфсколько скошенную къ концамъ; скрученная кольцеобразно, она, 
поэтому, пробрЪтала не цилиндрическую Форму, а скорфе хорму усЁчен- Рис. 1. 
наго конуса и, сл6довательно, украшала собою поверхность такого-же рода, БЕ 
на, что указываютъ, немногочисленныя впрочемъ, дырочки, сдфланныя по краямъ. Правда, наша 
пластинка, нёсколько уже и легче Кульобской по вЪсу, но по длин, - 
дламетру кольца изъ нея образованнаго, его усфченной хорм$ и 
даже отдфлкф обф пластины обнаруживаютъ между собою зна- 
чительное сходство (см. рис. 1). Значене нашего предмета, пока 
неясно; но употреблеше пластины. Кульобской извЪстно: она слу- 
жила украшешемъ верхней части головнаго убора, въ родЪ 
персидской шапки, покрывавшей голову царя Кульобскаго*). 
Возможно предполагать поэтому, что и наше украшене служило 
для подобнаго-же рода цфлей, тБмъ болфе, что на нёкоторыхъ 
древнихъ памятникахъ, напр. персидскихь монетахъ, голова Рис. 2. 
царя покрывается уборомъ въ родф башлыка, съуживающаяся (Ур вена) 
часть котораго дЬйствительно украшена, повидимому, кольцеобразною пластиною °), какъ и пред- 
ставлено на, прилагаемомъ рисункЪ (см. рис. 3). 

Кром кольцеобразной пластины, головной уборъ царя Кульобскаго украшенъ быль снизу 
узкой, длинной и дугообразной золотой пластинкой“); къ сожалбню мы не знаемъ, въ какомъ 


1) Древн. Босф. Ким., т. Т, стр. 16. Атласъ, Табл. П, № 1. 

*) Древн. Босф. Ким., т. Г, стр. ХХУ. 

3) 116у1, Вейтасе 2аг Атап!зевеп МапКип4е Егапз ип 2аг Кипае Чег Абегеп РеШеу1зсвгИ въ 
ПейзсвгИь ег епёзсвеп шогоешапа1зсВеп безеЙзсвай, В. ХХГ, 1867, Таё. Т, Вс. 2. Голова коннаго воина, 
представленнаго на одномъ изъ рельефовъ Хорсабада, украшена колпакомъ, который недалеко отъ верхушки 
стянуть довольно широкимъ кольцомъ; подобнымъ-же кольцомъ или лентою обведены и нижн!е края убора. 
А. Решш!и, О1е Кмесзмайеп еёс., бега-Отиегтвалз, 1891, з. 160. 

3) Древн. Босф. Ким., Атласъ, Табл. П, № 2. 
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мфетф гробницы найдена наша пластинка (Табл. УП, № 3); судя по размфрамъ и формЪ, она, 
быть можеть, также украшала шапку лица, погребеннаго въ курган Карагодеуашхъ. 

Трудно, конечно, по вышеприведеннымь крайне неопредфленнымъ дан- 
нымъ составить себф поняте о головномъ уборЪ ‘лица, покоившагося въ по- 
слфдней камерЪ кургана Карагодеуашхъ, если такой уборъ въ дъйствитель- 
ности и покрываль голову усошпаго. Варвары, заселявиие сфверные и с$- 
веро-восточные берега Чернаго моря, носили, главнымъ образомъ, остроко- 
нечныя шапки и башлыки. Остроконечныя шапки найдены были въ разныхъ 


Рио. 3. курганахъ, напр. въ одномъ изъ кургановъ Таманскихъ и Павловскомъ кур- 
(въ нат. вел.) 


ганф 1); таке-же предметы встрфчаются на Керченскихь терракоттахъ*), 
на медаляхъ, напр., извЪстной медали изъ электрума, сходной по изображено лицевой стороны 
съ медалью Фанагора?); варвары, изображенные на ‹Фрескахъ открытой въ 1873 году Нер- 
ченской катакомбы, носятъ нфчто въ родЪ остроконечныхь папахъ“), а головы воиновъ, пред- 
ставленныхъ на, стфнахъ другой гробницы, украшены коническими шлемами, которые извфстны 
и по статуэткамъь и по одной изъ каменныхь стэль, хранящихся въ Эрмитажф 5). Коничесвя 
шапки попадались также на бронзовыхъ сталуэткахъ, найденныхъ въ Казбекскомъ могильникъ, 
прикрывали и головы Саковъ, изображенныхь на персеполисскихъ рельехахъ ‘). Какъ видно, 
остроконечная шапка была въ болышомъ употреблеши у племенъ, обитавшихъ вокругъ древней 
Пантикапен. Не менфе распространеннымъ быль, однако, и башлыкъ; онъ былъ довольно про- 
стого покроя, поднимался остроконечною вершиною надъ головою вершка, на четыре, снабженъ 
быль наушниками и иногда подвязывалея подъ подбородкомъ; къ задней части башлыка при- 
шивался отдфльный кусокъ кожи или войлока, прикрывавиий затылокъ и спускавпийся на спину. 
Таже уборы изображены на рЪфзномъ камнф, открытомь въ одной изъ Анапекихь гробницъ 
Ш в. до Р. Х., на статуэткахъ, найденныхь въ насышяхъ близь станщи Онной’), и на другихъ 
предметахъ древности 5); почти сохранивииеся башлыки изъ верблюжьей шерсти удалось открыть 
въ Фанагорйскомъ городищф и въ курганф между Боровикомъ и Шимарданской бухтой °). 
Пари Кульобсюй и, вроятно, Чертомльщей (не говоря о Скиоахъ, изображенныхъ на Кульоб- 


т) Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. ХТУ. Отч. Археол. Ком. за 1876 г. Атлась, Табл. П, № 1. 
Отч. Археол. Ком. за 1879 г. Атласъ, Табл. УТ, № 2. 

?) Отч. Археол. Ком. 1879 г., Атласъ, Табл. 1, №№ 6, 7 и 8. 

3) Н. КоВег, Метотге зиг апайге шё6ааШез Чи Возроге Спишёмел, 5Р+, 1808, р. ХШ $4. Древн. 
Босф. Ким., т. Т, стр. ХГИ. 

4) Отч. Археол. Ком. за 1874 т., стр. 115. 

5) В. Стасовъ, Описаше Керченской катакомбы, открытой въ 1872 т., стр. 300. Табл. МХ, № 
ХУП, №№ 2 и 5. Варвары, представленные на Траяновой колоннф въ чешуйчатыхь панцыряхьъ, носятъ та- 
в1е-же шлемы. См. М. Еговпег, С0]оппе Тгадапе, 1872, Р1. ХХХШ. 

6) Е. Свапёге, Весвегсвез еёс., &. П, АЧ., Р1. ГУП, № 2; Р.. 1Х, № 9. 

7) Отч. Археот. Ком. за 1882—1888 гг. стр. 60. Атласъ, Табл. У, рис. 1 и1а, К. Тёрць, Археол. 
разыскавшя, стр. 17. 

3) Древн. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХУП, № 9. 

3) Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. ХГУ. К. Гёрць, Топографля Таманскаго полуострова, стр. 287. 
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ской вазВ) носили подобнаго рода башлыки '). Съ другой стороны среди кавказскихъ древностей 
изр$фдка попадаются аналогичные примфры. Такъ напр., на обломк$ (вирочемъ, едва-ли 
особенно древней) чаши, найденной на юго-восточномъ берегу Сухумской бухты, представ- 
лена мужская голова въ башлыкф, съуживающимея кверху и снабженномъ наушниками?). 
Извфстя Иродота о существованш подобнаго-же убора у восточныхъ Скиеовъ — Саковъ, подъ 
наименованемъ кирвасш?), подтверждаются многими памятниками“). Обиме приведенныхъ 
данныхъ показываетъ, что башлыкъ, какъ головной уборъ, быль очень распространенъ среди 
варваровъ Черноморскаго побережья. Такъ какъ онъ при этомъ по устройству боле подхо- 
дитъ къ вышеописаннымь украшешямь изъ кургана Карагодеуашхъ, чфмъ остроконечная 
шапка, и, какъ видно, употреблялся парями, погребенными въ Кульобекомъ и Чертомлыцкомъ 
курганахъ, то вфроятнфе предположить, что и голова лица, погребеннаго въ курган$ Караго- 
деуашхъ, покрыта была, такимъ-же башлыкомъ, нфеколько сходнымъ съ соотвфтетвующими ему 
Фригискими 5) и персидскими головными уборами‘). 

Мужская Фигура въ правомъ углу треугольной пластины съ изображешемъ людей и живот- 
ныхъ (Табл. Ш, № 1) представлена, повидимому, также съ покрытою головой; но каковъ этоть 
уборъ, н8сколько сходный съ пареянскимъ круглымъ шлемомъ безъ забрала, по несовершенству 
рисунка, сказаль трудно. Для насъ, однако, это изображене имфетъ значеше въ другомъ отно- 
шенш: оно даеть намъ поняте о верхней одеждВ варвара, прислуживающаго царицф. Одежда 
эта состоить изъ довольно длиннаго кахтана, нфеколько съуженнаго въ тальЪ; рукава, стеганные, 
узке, борты скошены и заложены одинъ на другой; полы кахтана короче на бокахъ и длиннфе 
спереди, гдф он спущены мыскомъ. Это платье, повидимому, не снабжено было крючками или 
пуговицами, а прямо сдерживалось у тальи довольно узкимъ поясомъ. Объ узкихъ штанахъ 
(анаксиридахъ) мужчины, изображеннаго на пластин$, мы не получаемъ точнаго представлен!я по 
несовершенству рисунка. Такимъ образомъ, верхнее плалье нашего варвара почти во вефхъ по- 
дробностяхъ обнаруживаетъ сходство съ такою-же одеждой Скиеовъ, изображенныхъ на Кульоб- 
ской и Чертомльцкой вазахъ, да, и на многихъ второстепенныхъ памятникахъ скиоской древности"). 


1) Древн. Босф. Ким., т. Т стр. ХХМУ и 16. Атласъ, Табл. П, №№ 1 и2. Древн. Герод. Скиеи, вып. 
П, стр. 105. 

*) Матералы по археолоши Кавказа, собранные экспедищями Московскаго Археол. Общества, снаря- 
женными на Высочайше дарованныя средства, вын. П, М., 1889 г.: В. Сизовъ, Восточное побережье Чер- 
наго моря, стр. 22 и Табл. Ш, № 2. 

3) Негоа., УП, 64. 

4) Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ, Руссвя древности, вып. П, Сиб., 1889 т., стр. 50 и 75. Вам- 
Низоп, Ногу 0{ Пе Фопг отеаё шопагсв1ез о{ {Пе еазбеги \уот1а, Гопа., 1862, у01. ТУ, р. 321. Ор. А. Бемт- 
10, П4., $. 162, № 6. 

5) О. М. у. Ззаскееге, Пе бгаеБег 4ег НеПепеп, Вет|., 1837, Таф. ХТ, № 1. А. решит, П14., 35. 
195—196. 

5) На вазахъ самъ Дарйй иногда представляется въ башлыкв съ затнутымъ впередъ верхомъ. (Агс|. 
2ей., 1857, Таё. СШ). 

7) Древн. Босф. Ким., Атласъ, Табл. ХХХШ, №№ 1 и2. Атлаеь къ Отч. Археол. Ком. за 1864 т., Табл. 
Ш, № 1. Древн. Герод. Скиейи, Атласъ, вып. П, Табл. ХХХШ, № 1. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 1т., 
Атласъ, Табл. У, рис. 1, 1а. 
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ы = т 
Т$мъ самымъ нашъ кафФтанъ, такъ-же, какъ и скиосюме, вфроятно сходные съ массагетскими }) 


| нфеколько напоминаетъ покрой персидскихъ кафтановъ. 
| | На отворотахъ верхней части бортовъ и на лфвой пол каФтана нашего варвара, такъ-же 


] какъ и на поясф, виднфются каюя-то украшегя, изображенныя на кахтанв точками, на пояс — 

й нарЪзками. Возможно, что и одежда лица, погребеннаго въ курганф, украшена была, золотыми 
Е бляхами, найденными въ гробниц$. Иъ разряду этихъ бляхъ могли принадлежать пластины, пере- 
| | численныя въ вышеприведенной таблиц подъ нумерами: 8—15 (стр. 26—27); одна изъ нихъ 


у (Табл. П, № 3) украшена точками, подобно вышеописанному кафтану царскаго слуги. ТочнЪе опре- 
дфлить назначеше этихъ бляшекъ мы, къ сожалфнио, не можемъ, за недостаткомъ точныхъ свф- 
дв о ихъ м$5етонахождени. Обычай украшать себя золотомъ существоваль у варваровъ, 

| жившихь на Кавказскомъ перешейкЪ, что извфстно было намъ по замфчанно, сдБланному 

, | Стравономъ объ Аорсахъ?). Извфеше это, однако, слишкомъ неопредфленно для того, чтобы пру- 


урочивать его къ данному случаю. Какъ бы то ни было, дырочки, сдфланныя во вефхъ этихъ 
бляшкахъ по краямъ, явно указываютъ и на ихъ назначене, какъ украшенй, нашивавшихся на, 
] | одежду, тмъ болБе, что множество подобнаго рода примфровъ можно подыскать въ области 
| | скиескихъ древностей; самихъ бляшекъ въ «скиоскихъ» могилахъ и изображенй ихъ на одеждЬ 
| | варваровъ, представленныхъ на обломкЪ ритона изъ Кубанской области, а, также на Кульобской 


и Чертомльщкой вазахъ (опуская друге, менфе важные примфры), въ настоящее время извЪстно 
не мало). Впрочемъ, количество бляшекъ, найденныхъ въ такъ называемыхъ скиоскихъ курга- 
нахъ, Кульобекомъ, Александропольскомь и Чертомльщкомъ, далеко превосходить число укра- 
шешй подобнаго-же рода, оказавшихся въ Карагодеуашхскомъ курган$. Такъ напр., тогда какъ 
| при остовЪ царя Кульобскаго найдено было до 226 золотыхъ бляшекъ, при мужскомъ остовЪ, 
| погребенномъ въ курган Карагодеуашхскомъ, ихъ находилось всего 44 *). Орнаментика этихъ 
| 


брактей, какъ увидимъ ниже, за немногими исключешями, также мало сходствуеть съ украше- 
шями на бляшкахъ скиоскихъ. Тотъ-же обычай носить разукрашенныя бляшками одежды 
| | (Ео0тос уроботаотас, хатастиитис, Собиотас) существоваль и на восток®. Массагеты, какъ из- 
вфстно, украшали свои головные уборы и пояса золотомъ 5), Персы, судя по древнимъ релье- 
| Фамъ, изображающимъ преимущественно царсв бытъ, также не чуждались подобнаго рода укра- 
шенй. Обычай этотъ существоваль, не только у Персовъ, но и у многихъ другихъ народностей, 

| ум у Фригицевъ, Ассир1янъ и даже у племенъ, обитавшихъ на Алтаф. 

П. Принадлежности женской одежды, найденный въ курган Карагодеуашхъ, даютъ намъ 
| возможность составить себЪ поняе о головномъ покровф и верхнемъ платьф усопшей: головной 
| уборъ представленъ треугольною пластиной и изображенъ на ней такъ-же, какъ и верхняя 
одежда, а украшешя передъ нами на лицо и помбщены на прилагаемыхъ таблицахъ. 

Головной уборъ царицы состояль, повидимому, изъ довольно высокаго клобука, который въ 
верхней своей части быль нфсколько загнутъ впередъ, плотно облегаль голову и спускался до ушей 


| 

| РЕ АЕ 

| 1) Него4., Т, 215: Мисоолуётои 8 ёв0йта те бробиу <Я Хоф оо ту уотбь... 

| | °) ЗётаЪ., беовт., ХТ, 5, в: Е ообофбр0уу 5: би ту ВИЗА 

} 83) А. Лаппо-Данилевск!й, 114. стр. 61—67. Гр. И. Толстой и Н. Кондаковь, ТЫ@., вып. П, стр. 58. 
| | “) Возможно, конечно, что часть ихъ затерялась; возможно также и то, что кое-каыя изъ бляшекъ, 
| | которыя мы приписываемъ царевнф, принадлежали царю. Но и послфднихь немного: ихъ всего 67. 

5) Негод., Т, 215. 
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такъ, что передшй нижн! его край имЪлъ дугообразную Форму. Лицевая сторона клобука укра- 
шена была продолговатой треугольною пластиной, которая лежала подлЬ черепа женскаго 
остова, въ первой гробниц и снабжена была рядомъ дырочекъ по краямъ для того, чтобы наши- 
валь ее на уборъ. Клобукъ, изображенный на самой пластин$, украшень такою-же бляхою (Таб. 
Ш, № |. Поверхь клобука парица носила легкую ткань, которая прямыми складками ниспа- 
дала на плечи; въ гробницв этой ткани, разум$ется, не сохранилось, но она, кажется, видна на 


клобукЪ сидящей женской фигуры, изображенной на извфетной треугольной пластинЪ. Клобукъ 
царицы и покрывало, в5роятно, украшены были золотыми бляхами съ изображешями медузъ или 
горгонь на каждой изъ нихъ и золотыми-же пластинками въ видЪ птицъ, лежавшими вокругъ 


женскаго черепа въ первой камер нашей гробницы (Табл. Ш, 


№ 2—5). Этоть голов- 
ной покровъ напоминаетъ намъ нфсколько скиоск!е женск!е колпаки и подобные-же уборы, най- 
денные на Кавказ$. Металличесяе ост 


тки какого-то клобука покоились на 
головЪ царицы Нульобской; надъ черепомъ Чертомльыщкой царевны лежаль рядъ 
бляшекъ, расположенныхъь въ видб треугольника съ закругленною вершиной; 
друге ряды такихъ-же бляшекъ спускались къ плечамь и доходили до кистей 
рукъ. Эти бляшки «очевидно представляли уборъ остроконечнаго скиоскаго кол- 
пака или женекаго клобука съ длинными лентами»). Онъ и по высотЪ своей 
(вершковъ 8 надъ черепомъ) приближается къ нашему убору (вершковъ 7). 
Предметы довольно сходные съ тёмъ-же головнымъ покровомъ встрфчались и 
въ древнихъ могилахь Кавказа. На голову женскаго остова, найденнаго въ ка- 
менномъ ящикЪ подлф аула Дзивгиса (Зевгиса) въ урочищф / 


екарте (въ Осе- 
тш), надфтъ быль длинный остроконечный колпакъ изъ матерш, обшитый надъ 
челомъ и затылкомъ толстой опушкой, изъ подъ которой на лицо свЪшивалось 


тонкое покрывало ?). УКенская голова, повидимому изображенная на обломк 
плосковатой чаши (вфроятно позднзйшаго происхожден!я), открытой на юго- 
восточномъ берегу Сухумской бухты, также покрыта чфмъ-то въ родБ кло- 


‹а3). Болфе отдаленное сходство представляютъ остатки головныхъ уборовъ, 
найденныхъ въ Кобанскомъ и смежныхъ съ нимъ могильникахъ. Въ этихь мо- 


гильникахъ подлб женскихъ череповъ постоянно находили вогнутые кружечки 


Рис. 4. 


(въ И), нат. вел.) 


или трубочки изъ листовой бронзы, а у затылка спиральныя трубки изъ плоской, 


немного выгнутой къ центру, бронзовой проволоки; предметы эти украшали 
головной уборъ усошиихъ“). Что этоть уборъ иногда бываль остроконечнымь и довольно 
высокимъ, на это указываютъ любопытныя конусообразныя украшешя, найденныя въ моги- 


лахь подлБ нЪмецкой колон Николаевской Пятигорскаго округа; они, очевидно, вЗнчали собою 


1) Лревн. Герод. Свие., выи. П, стр. 104. Гр. И. Толстой и Н. Кондаковуъ, 106. 1ам4. выш, Ц, стр. 110. 

*) В. Антоновичьъ, Дневникъ раскопокъ, веденныхь на КавказЪ осенью 1879 т., въ протоколахъ 
подготовительнато комитета по У-му Археол. съфзду въ ТифлисЪ, изд. подъ ред. И. Мансветова, М., 1879 г. 
стр. 245—252. 

3) В. Сизовь, 114., Табл. ПЬ № 

4) Е. Спалёте, Веспегсвез ес., &. П, рр. 28—85, 85. Каталогь Собравйя древностей тр. А. С. Ува- 
рова, М., 1887 г., 208—209, стр. 45. 
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ре 
парчевыя шапочки, къ которымъ прикрфилялись нижнимъ концомъ воронкообразной оляхи у 
Ве$ эти аналоги пок: 


зываютъ намъ, что клобукъ, украшавиий голову царицы, далеко не еди- 
ничный случай, что обычай носить подобнаго рода уборы въ древности быль распространенъ до- 
вольно сильно среди женскаго туземнаго населешя Черпоморскихъ степей, по крайней мВр$ въ 
высшихъ его слояхъ. Возможно даже, что такой уборъ служилъ знакомъ парскаго достоинства: 
женсвя Фигуры, изображенныя на нашей пластин нЪеколько позади царицы, по правую и лБвую 
сторону отъ нея, клобуковъ не имфютъ; головы ихъ прикрыты чмъ-то въ родЪ покрывалъ или 
платковъ, которые полами своими свфшиваются на плечи. 

Верхняя одежда царицы, къ сожалЬню, во всЪхъ подробностяхъ намъ неизвфстна; изобра- 
жеше ея даетъ возможность судить лишь объ общемъ покров платья. Это платье состояло 
изъ длинной и широкой одежды, похожей на накидку; надфтая на плечи, она спускалась до низу 
и нЬсколько напоминала царскую порфиру. Края порфиры обшиты, повиди- 
мому, ремнемъ или какою-нибудь матерей, къ которой прикр$илены украшешя 


(бляхи), вЪроятно подобно тому, какъ это сдфлано было и на верхнемъ платьЪ 
скелета, найденнаго въ каменномъ ящикф подлБ аула Дзивгиеа; воротъ этого 
платья, какъ извфетно, также обшить быль ремешкомъ съ насаженными на 
немъ металлическими пуговицами *). Кром$ того, описываемая царская одежда 
снабжена и другими украшешями, вфроятно бляхами?), вдоль отворота, по 
краямъ и по полю. Подъ плащемъ-порфирой царица носила какое-то платье съ 
вырЪзкою на груди (такой-же выемъ, треугольный, виднфется на груди прислуж- 
ницы (2), стоящей вправо отъ царицы) и съ широкими рукавами, перехвачен- 
ными у кистей рукъ; остальныя части, однако, скрыты отъ глазъ изслфдователя 
порФирой, надЪтой поверхъ этого платья. 

Такимъ образомъ извфстныя намъ принадлежности женской одежды, кло- 
букъ и плащъ, изображенные на треугольной пластинф, быть можеть, соста- 
вляли атрибуты царскаго сана; предметовъ пли изображен, въ области ские- 
ской или кавказской древности, аналогичныхь второй изъ этихъ принадлежно- 
стей, мы подыскать не можемъ; длиннополая одежда, накинутая на плечи жен- 
щины, изображенной на Кульобскихь и Чертомлыцкихь бляшкахъ “), едва-ли особенно напо- 
минаетъ плащъ, описанный выше. 


(въ нат. вел.) 


Ш. Кром украшенй, нашивавшихся на одежду въ гробниц кургана, Карагодеуашхъ, 
нБоколько предметовъ роскоши на, остовахъ или при нихъ дополняли погребальный уборъ усоп- 
шихъ. Большинство этихь предметовъ, несомнённо греческой работы, принадлежить къ тому 


1) Д. Самоквасовь, Могильныя древности Патигорскаго округа, въ Трудахь У-го Археол. СъЪзда въ 
ТифхисЪ, М., 1887 г., стр. 44. Кабардинкн и теперь еще носять высовя цилиндричесья шапки съ остроко- 
нечными украмешями (Е. СВапёге, ТЫ4., 6. ТУ, рр. 128—129, Р1. Х). 

°) Ср. прим. 2-ое на, стр. 33. 


3) Быть можеть, сюда слдуеть причислить 15 круглыхь бляшект въ вид% розетокъ съ 10-ю лу 
МЪстонахождеше ихъ намъ въ точности неизвЪетно. 


4) Древн. Боеф. Кнм., Атласъ, Табл. ХХ, рис. 11. Древн. Герод. Скиешт, вып. П, стр. 104. Атласъ, 
вып. 1, Табл. ХХХ, № 16. 


чами. 
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пертоду въ исторш греческаго золотыхъ дБль мастерства, когда обращали внимане не столько 
на стоимость матер1ала, сколько на художественность техники, не украшали еще этого матер1ала, 
рЪ$дкими дорогими каменьями, но цфнили въ его Формахъ то могучее художественное твор- 
чество и законченность, какими отличалось греческое искусство цвзтущаго пер1ода. 

На шеф мужского остова, погребеннаго въ курган, оказался толстый золотой обручъ 
прекрасной работы (Таб. П, №№ 7—9). Нечего говорить намъ здБсь о распространенности 
среди Черноморскихъ варваровъ самаго обычая носить подобнаго рода украшешя; ихъ находили 
во всбхъ богатыхъ гробницахъ южной Россш одной эпохи и, приблизительно, одного содержанйя 
съ нашей '). По разм$рамъ и в$су обр 


учъ изъ кургана Карагодеуашхъ (около 20 сант. въ ламетр$) 
напоминаеть подобный-же извёстный Кульобсвй обручъ, съ изображешями скачущихъ на коняхъ 
Скиеовъ (около 22 сант. въ Маметр$ и 108 зол. вЪсу)?). Впрочемъ, это украшеше тяжеле 
многихъь другихъ издёй подобнаго рода; такъ, напри- 
мфръ, золотое массивное, гладкое кольшо, найденное въ 
гробниц$ второго Семибралняго кургана, вфсило всего 86 
золотниковъ СЪ лишкомъ, т. е. менфе Карагодеуашхскаго 
въ три раза. Нашъ обручъ гладкй, нфеколько погнутый; 
оконечности его, однако, украшены восемью парами рельех- 


ез 


ныхъ колецъ, обнимающихь нару. 


‹ную поверхность каж- 
дой изъ нихъ. Суженный въ тфхъ м$5стахъ, гдЪ его етяги- 
ваютъ эти кольца, прутъ какъ-бы вздувается въ проме- 
жуткахъ и образуетъ кривыя поверхности, которыя по- 
крыты косыми нарЪфзками. Самыя оконечности нашего 
обруча расширяются и сплющиваются; таже особенность 
встр чается нерфдко на Кобанскихь шейныхъ кольцахъ, 
состоящихъ изъ цилиндрической проволоки съ приплюсну- 
тыми и закрученными концами 3). Художникъ, выдфлывав- 
пий Карагодеуашхское кольцо, воспользовался этимъ пло- в 

скимъ пространствомъ для того, чтобы заполнить его пре- не _. 

восходнымъ рфзнымъ изображешемъ льва, пожирающаго ее 


вепря — художественный пруемъ, извЪстный намь и но шейнымъ кольцамъ или браслетамъ, най- 
деннымъ, напримбръ, въ Кульобскомъ и Чертомльщкомъ курганахъ, атакже въ Амударьинскомъ 
кладЪ *). Другихъ украшешй, кромБ гривны, на, остов$ царя, повидимому, не оказалось. 

Богаче, въ этомъ отношенш, быль украшенъ женсый остовъ, лежавций въ первой камер$. 
У височныхъ частей черепа находились небольшя золотыя серьги, тонкой Филигранной работы. 
Каждая изъ нихъ состоитъ изъ розетки съ крючкомъ, припаяннымъ къ ней сзади, и нЪеколько 
загнутыми впередъ, гранулированными краями. За ушко, расположенное у нижняго края розетки 


г) Отч. Археол. Ком. за 1876 т., Сиб. 1879 т., отр. 156, и Атлаеъ, Таб. ТУ, № 6. 
?) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. УШ, № 1. 
3) Е. Свалите, ПЫа., 6. П, АЧаз, Р1. ХУ, №№ 1—6 (ргепмег де аи #ет). 
4) Древ. Босф. Кпм., Атласъ, Таб. УП, № 1. Древ. Герод. Склойш, Атласъ, вып. П. Таб. ХХХУЦ, №№ 23 
и 4. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 т., стр. 78, и Атласъ, Таб. УП, № 11. 
5* 


36 А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


кольцомъ, прикрфилена птичка; она снизу также снабжена колечкомь, въ которое продфтъ ма- 
ленькЙ штифтикъ. Послёдй проходитъ сквозь ушки, прикрфиленныя къ центральной части 
плоскаго основаня ядерчатой (гранулированой) пирамидки, вершина которой окутана, золотою 
нитью, а плоское четырехугольное основаше украшено сверху маленькими пирамидками, изъ че- 
тырехъ зеренъ каждая; такихъ пирамидокъ стоить по три въ рядъ съ каждой стороны осно- 
вая. На нижнемъ краю розетки по обфимъ сторонамъ ушка, къ которому прикр$илена пира- 
мидка, на колечкахъ висятъ когтеобразныя украшеншя и двф цфпочки съ сердцевидными прив$- 
сками такъ, что оконечности ихъ находятся на одной лиши съ схероидальною вершиною пи- 
рамидки (Таб. Ш, №№ 6—7 и Таб. ТУ, № 10). Вся эта сложная система колечекъ, цфио- 
чекъ и прив$сокъ, очевидно, предназначена была къ тому, чтобы придать возможно большую 
подвижность всему украшеню и такимъ образомъ увеличить его блескъ и разнообразе. Наши 
серьги нфеколько менфе серегь Кульобскихъ, которыя какъ извфстно, вфсили до 5,3 золотника. 
Розетки отъ серегъ, весьма, схожйя съ нашими, найдены были уже въ Кульобскомъ курган *), а 
пирамидальныя привЪфски, подобныя вышеописанной, встрЪчаются въ числЪ древностей, откры- 
тыхъ въ извфстномъ могильник Камынте °). 

На шеф женскаго остова найдено было нЪсколько золотыхъ ожережй и одна гривна- 
кольцо. Главнымъ изъ этихъ украшен слдуетъ, конечно, признать роскошное ожерелье, со- 
ставленное изъ чередующихся между собою розетокъ и бусъ, къ которымъ присоединены при- 
вфски обычнаго типа репейковъ въ вид маленькихъ амФоръ (Таб.ТУ, №№1и2). Къ центральной 
бусБ прикр$илена, головка быка хорошей работы; снизу виситъ обычный репейекъ. Аналогич- 
ные предметы уже извфстны по болБе раннимъ находкамъ: ожерелья, найденныя въ курга- 
нахъ Кульобскомъ, Оеодосйскихь и въ одномъ изъ Таманскихь, схожи съ нашимъ, хотя п%- 
которыя изъ ихъ принадлежностей, напримбръ, плетеное основане и амеорообразные репейки, 
болЪе тонкой работы). Такое-же сходство, впрочемъ болБе отдаленное, обнаруживаетъ ожерелье, 
открытое въ курган$ Рыжановскомъ; и оно состоить изъ пластинок съ выгнутыми боками, 
между которыми расположены розетки, имБющия видъ какъ-бы совершенно сплюснутыхъ бусъ; 
эти розетки заполняютъ пустое пространство между вогнутыми противоположными боками со- 
предфльныхь между в0бою пластинокъ такъ, что края ожерелья вытягиваются въ сплошную 
кривую линйо. Поэтому и амФорообразные репейки привфшены къ нижнему краю ожерелья въ 
рядъ, по одной къ розеткамъ и по двЪ къ пластинкамъ. Рыжановское ожерелье снабжено, подобно 
нашему, пластинчатыми застежками, п, вообще, какъ видно, представляетъь типъ болфе грубый, 
но тфмъ не менфе довольно близй къ вышеописанному “) (см. рис. 7). Центральная привфска, 
нашего ожерелья, въ видЪ бычка 


тоже не новость. Давно уже въ одномъ изъ кургановъ, близь 


1) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. УП, №№ 13, 15 и 16; Таб. ХПа, № 5, Таб. МХ, №№ 

3) Е. СВапёте, 114., & Ш, рр. 92—93, Р1. Хх, №№ 1,2, 
Отч. Археол. Ком., за 1882—1888 т., стр. ЦХХХИХ и ОСГХХУ. 

8) Древ. Босф. Ким. Атласъ, Таб. УТ, № 2; Таб. ХПа, № 4. 
Таб. П, № Зи 4. Ожерелье, повидимому ех 


4—6. 
3, 4 иб. (Еродие Беуо-Ъухапёше). Ср. 


Отч. Археол. Ком., за 1865 г., Атласъ, 
жее съ Каратодеуашхекимъ, найдено было еще въ каменной 


гробниц имфн!я Чибечикъ подлф Керчи. Отч. Археол. Ком. за 1869 г. стр. ХУГ. Тоже за 1883 т., 
ХхХХУШ. 

4) @. ОзвожзЕ!, УЧе Кигвап Ву2авоуз уе ие Ъадай Чокопавусв у! 1айаеВ 1884; 1887, 
Таь. Ш, № 9. 


стр. 
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Керчи, найдено было «ожерелье изъ мелкихъ. шариковъ, на которомъ висфла маленькая золотая 
вазочка съ крышечкой—въ видф бычачьей головы» '). Акротеры царскаго ожерелья, служивице 
застежками, встрЪчаются съ тБмъ-же орнаментомъ, въ вид сканныхъ пальметокъ, и на многихъ 
другихъ предметахъ сходныхъ и даже несходныхъ съ нимъ по стилю *). Главная часть второго 
ожерелья — тесьма, сплетенная въ два ряда изъ золотыхъ нитей, и снабженная пластинчатыми 
застежками на оконечностяхъ; нижшй край ожерелья обнизанъ маленькими сердцевидными при- 
вфсками (Таб. ГУ, № 3). Предметь этоть вообще можно поставить на ряду съ украшенемъ, 
найденнымъ въ одномъ изъ Таманскихъ кургановъ; плетеше, подобное нашему, можно встрЬтить 
на ожерельяхъ изъ Керчи и @еодосш?*). Къ числу ожеремй царскихъ, повидимому, слёдуетъ 
причислить и золотую пфиочку изъ тонкосплетенныхъ между собою золотыхъ нитей съ львиною 
головкою и колечкомъ на одной изъ ея оконечностей; другая, по всей вфроятности, снабжена 
была такою-же головкой съ крючечкомъ 
(Таб. ТУ, №№ 4 п 5). Одно изъ 9еодо- 
сйскихъ плетеныхъ ожеремй заканчи- 
валось львиными головками въ видЪф за- 
стежекъ; другое найдено было въ одной 
изъ могилъ г. Анапы въ 1881 г.; на 
оконечностяхъь его также оказались го- 
ловки какого-то животнаго съ петелькою 
и крючкомъ “). Наконецъ, къ числу шей- 
ныхь украшешй царицы принадлежало 
еще довольно толстое, въ одномъ мфетЪ 
спаянное, кольцо изъ червоннаго золота; Рис. 7. 

кольцо это лишено всякой орнаментаци, (въ нат. вел.) 

за исключешемъ разв$ дв$надцати выр%- 

занныхъ кружковъ, обнимающихъ каждую изъ его оконечностей и разм$щенныхъ группами по 
три въ каждой (Таб. У, № 1). Въ числ предметовъ, расположенныхъ въ заднемъ правомъ углу 
первой камеры, между прочимъ оказалось много бусъ отъ одного или нфсколькихъ ожерелй. 
Бусы эти сдфланы изъ пасты; большинство изъ нихъ цвфтныя съ глазками, немногя въ видф 
головъ ассирИекаго типа. Тая бусы попадались въ Керченскихь и скиескихъ гробницахъ 
довольно поздняго происхожден!я“), быть можеть, еще чаще встрфчались въ могильникахъ 
Кавказа, напримфръ, въ Кобанскомъ, Дзивгизскомъ, Ладзскомъ, Беахни-купскомь и Гамат- 


1) А. Ашикъ, 1514., ч. П, стр. 45 —46 и ч. Ш, етр. 66 и рис. СТЛ. 

*) Древ. Босф. Ким. Атласъ, Таб. ХХШ, №7и9. Отч. Археол. Ком., за 1880 т., Атласъ, Таб. П, № 11. 
Тоже за 1882—1888 т., отр. 44, п Атлаеъ, Таб. П, № 16. 

3) Отч. Археол. Ком., за 1859 г., отр. 11, и за 1865 г, Таб. П, № 5. Е. Оаро1з 4е Мопёрёгеих, 
Уоуаве, 4. У, р. 148. 

4) Древ. Боеф. Ким., Атласъ, Таб. ХПа, №1. Отч. Археол. Ком., за 1882—1888 т., стр. 40, и Атласъ, 
Таб. П, № 10. Срав. тамъ-же, стр. 41 и Атласъ, Таб. П, № 11. 

5) Древ. Боеф. Ким. Атласъ, Таб. ГХХУП, № 
совершенно такого-же типа). Древ. Герод. Скиеи, Атласъ, вып. Т, Таб. ХТ, №26; вып. П, Таб. ХХУТ, №№4и5. 
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скомъ'); нфкоторыя изъ нихъ, какъ и наши, имфютъ видъ человфческихь головъ того - же 
типа, °). Пока еще трудно опредЪлить происхождеше этихъ бусъ. Если подобнаго рода издфия 
съ одной стороны встр$чаются въ западно-европейскихь могильникахъ, то съ другой, ихъ не 
мало собрано и въ коллекшяхъ ассирйскихь, а также египетскихъ древностей. Близость и 
родство Кавказа съ востокомъ сказывается во многомъ; возможно поэтому, что и эти бусы 
скорЪфе восточнаго, чфмъ западнаго происхождения ?). Вопросъ о томъ, какимъ образомъ эти 
бусы, извфетныя намъ лишь по гробницамъ довольно-поздняго происхожденя римской эпохи, 
попали въ кургавъ Карагодеуашхь на ряду съ предметами древнфйшими, пока еще рЬшить 
трудно. Иного греческаго происхожденя и иной работы лигнитовые медальоны, найденные въ 
той-же кучВ; на одномъ изображенъ левъ, на другомъ воинъ, на третьемь — Аеина во весь 
рость, на четвертомъ голова бородатаго мужчины въ шлемБ, къ сожалфню, крайне плохо 
сохранившаяся (Таб. ТУ, №№ 6—9). Снабженные пронизями, всВ эти медальоны служили, вф- 
роятно, щитками для колець. 

Кисти рукъ царицы украшены были золотыми браслетами, состоящими какъ-бы изъ двухъ, 
слегка вогнутыхъ и слитыхъ между собою, золотыхъ полосокъ; полоски раздфлены другЪ оть 
друга и обрамлены зубчатыми каймами, а на оконечностяхъ украшены рЪзными изображен1ями 
гиппокамповъ (Таб. Ш, № 8—9). Витые браслеты пока еще довольно рЪфдко встрфчались въ 
древнйшихъ воспорскихь и скиоскихь могилахъ; украшеня такой-же Формы найдены, на- 
примбръ, въ Керчи, Оеодосш и на Тамани въ малой и большой близницахъ*). Наоборотъ, 
кавказске могильники, даже древнфйше, какъ напр. Кобанск!й5), содержали много предме- 
товъ подобнаго рода). Кобансве браслеты, однако, нфсколько длиннфе нашихъ и представляютъ, 
поэтому, большее количество заворотовъ; послдше иногда сростаются вмфстЪ такъ, что брас- 
летъ представляетъ цилиндрическую сплошную поверхность какъ-бы сплавленныхь между собою 
полосъ"). Завитки, какими снабжены оконечности подобнаго рода украшен, находимыхьъ на 
КавказЪ, въ нашихъ браслетахъ замфнены изображешями гиппокамповъ; но эти мелюйя отличя 


1) Е. Свамхге, 114. & П, рр. 80—81; $. Ш, Р1. ХУШ, разз. В. Миллеръ, Терская область, въ Ма- 
тералахь п проч., изд. Москов. Археол. Общ. вып. 1, стр. 54. Таб. ХИ, 1. Отч. Археол. Ком. за 1889— 
1888 г., стр. СОХХХХ и СС. 

°) Е. СВашёте (П14., 4. П, р. 143) сообщаеть, что Ф. Байернъ нашель въ Казбокскомь могильник 
«4ез суйпагез а шазацез Че сошеиг Мец уегМ те оп уег6 шалш Сай». См. также & Ш, Р. ХХ, № 14 
(№сгоро]е 4е Казрек). 

3) Е. СВащте, П9., %. И, р. 81. 

“) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХПа, №№ 6 и 7; Таб. ХТУ, №№ 1 и 6. Отч. Археол. Ком. за 1882 г., 
стр. ХУШ. Тоже за 1882—1888 т., стр. ХХХУШ и стр. 78, Атласъ, Таб. УП, № 10. 

5) Впрочемъ, вопросъ о возраст Кобанскаго могильника, доселф остается открытымъ. Гг, Ф ИЛИМОНОВЬ, 
Шантрь и Вирховъ относятъ его чуть-ли не къ Х-му в. до Р. Хр., тогда какъ тг. Тишлеръ и Морганъ 
считаютъ его гораздо боле поздняго происхождения. 

6) Е. Свашге, Па., $. П, АЯаз, Р1. ХУП, №№ 1 62; Р|. ХУШ, № 1. На рукЪ у одного изъ осто- 
вовъ, отрытыхь въ Акхтала (АКВа]а въ Закавказь$), найдено до 23 бронзовыхь браслетовъ (7. ае Могзап, 


М15310п, ей. $. Г, р. 113). Подобныхъ-же, хотя и менфе характерныхь случаевъ, можно подыскать не мало въ 
той-же области. 
7) Е. ОВашёте, ПЫ4., 4. П, АМаз, Р1. ХУ, № 11. (Кора). 
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не м5шаютъ намъ въ общемъ признать довольно значительное сходство между хормами нашихъ 
браслетовъ и кавказскихь издфл подобнаго рода‘). 

Золотой перстень съ рфзнымъ изображешемъ (вглубь) женщины, играющей на лир, высокой 
работы, извфстной по многимъ предметамъ, найденнымь въ предфлахь древняго Воспорекаго 
царства (Таб. Ш, № 10—11), два бронзовыя зеркала (рис. 6 на стр. 35), подобныя тфмъ, 
кая такъ часто находили въ главнБйшихъ могилахь южной Россш, лишенныя впрочемъ позо- 
лоты, украшавшей ифкоторые изъ Керченскихъ предметовъ этого рода?) и, наконецъ, костяная 
булавка грубой работы (рис. 5 на стр. 34), не представляющая, однако, сходства съ тфми, ко- 
торыя во множеств встрЪчались въ кавказскихъ могилахъ, дополняли богатый уборъ женщины, 
лежавшей въ первой камерф кургана Карагодеуашхъ. 

ВеЪ эти украшеня отъ головныхъ уборовъ и одеждъ, а также предметы роскоши свидЪ- 
тельствуютъ о богатствЪ лицъ, погребенныхь въ могил, подлВ станицы Крымской. Царь и 
царица, живпие въ непосредственной близости къ главному очагу греческой цивилизащи на бере- 
гахъ Чернаго моря, разумфется, легче степныхъ варваровъ Приднфировья могли добывать себЪ 
предметы роскоши греческой работы. Въ этомъ отношеши наша гробница, хотя и уступаетъ 
знаменитой Кульобской, но все-же ближе стоитъ къ послёдней, чфмъ къ другимъ доселв извЪет- 
нымъ курганамъ Скиео-Сармалской эпохи. 


Ь) Утварь. 


СвфдЪыя наши о предметахъ утвари, найденныхь въ курганф Карагодеуашхъ, почерпаются 
изъ двоякаго рода источниковъ: съ одной стороны сами предметы имфются у насъ подъ руками; 
съ другой, н$фкоторые изъ нихъ изображены на извфстной треугольной пластин. 

1) Въ первому разряду данныхъ относится значительное количество вещей, оказавшихся 


въ гробнип$. Вотъ ихъ перечислен! 
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1) В. Ушевом (Газ @таЪегЕе!А уоп Корал, 33. 40—42) указываеть на, распространенность подобнаго 
рода браслетовъ въ Венгр1и, частью Германн. Они попадаются на сЪверЪ Росеи и въ Итами (3. Ветасв, 
АпЯ9и! 63 аи Возрвоге Сипибыет, Раг. 1892, Теже, Р1. ХШУ, №№ 1 её 6); менфе древыйя формы (съ араб- 
скпиъ орваментомъ) встрфчаются и въ Скандинави. 

*) Отч. Археол. Ком. за 1859 т., стр. [Х, Х, ХМУ. Въ кавказскихь могильникахь бронзовыя зеркала 
встрфчаются также довольно часто (Ср. В. Миллеръ, П14., стр. 53, 56; Таб. ХТ, №№ 2, 3, 4. Е. Свапёге, 
ТЬ4., . Ш, Р1. УП, УШ её ХХ, Кашшища). Эти зеркала, однако, меньшихь размфровъ, ч$мъ наши. 

3) Довольно искусственное расположен!е перечисляемыхь предметовъ объясняется тфмъ, что мы почти 
вовсе ничего не знаемь о точномъ мфотонахождеши большинства изъ нихъ въ гробниц. 
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Вазочка съузкимъ горльши- | 
комъ о двухъ ручкахъ, на 
ПО о. 

Лампа, со слфдами ручки, 
Не) ОО о оооорловоб 

Лампа, съ ручкой, безъ под- 


О Е 
Аа ее 


Чеканная женская головка 
въ рельефхЪ. 


'Трубочка съ расширенными 
оконечностями. ......... 
Крышка отъ сосуда (?) 
быть можеть леканы. .’.... 


Ободокъ съ крышечкой. .. 


Ручка отъ сосуда...... 


Ножка отъ сосуда. ... 


Подножка отъ сосуда.... 
Оконечность ритона..... 
Дужка отъ котелка..... 
Воронка отъ уздечки.... 


Пуговки (въ видЪ ведерца) 
оть уздечки (?)........ 


Пряжка отъ ремня...... 
Бляхи отъ уздечки...... 
Гвозди отъ колесницы... 
Петли отъ колесницы.... 
Обоймише колеса...... 


Обломки оть ко 
[ПИИИИТЕУ ))ао ооо вое ра еее 


9,8 [= 
| | 
| Э9.| 193| = 
] 
| 
| 1 
6 ок. 22| — 
| 


Г — | | Ж |0, 79 
| | | 

би и т я 47 

| | |Ж-А 66 

а 16| 2 128,33? 

И в им | 05 19 

и и ЩЖ Шбмю 70 

ия — — № | 2,42 Я 

в А |9 41 

Е | |9 

ты | Е ? 

| 6,2 | |4 В | — 2 

| | 2: | 88 

| Е | 110 

| "Е | 110 

— 9 109 

| 2 99 (2) 


Такимъ образомъ, на лицо оказывается свыше 50 предметовъ и обломковъ утвари. 


Текстъ, 
рие. 21 


Текстъ, 
рие. 22 


Тек УГЪ, 
рис. 23 


Ш, 12 


Текстъ, 
рис. 24 


УГ 4 


Ср. текетъ, || 
рис. 12 


УТ 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 43 


2) Ко второму разряду нашихъ свфдфый объ утвари лицъ, погребенныхъ въ курган% 
Карагодеуашхъ, относятся изображешя двухъ сосудовъ на извфстной треугольной пластинЪ: 
вазы съ шаровиднымъ туловищемъ и широкой шейкой, а также ритона. Изображеня эти не 
сообщаютъ намъ ничего новаго; они показываютъ только, какого рода сосуды находились въ 
употреблеши у царицы Карагодеуашхской. 

Предметы утвари, извЪстные намъ по этимъ двумъ разрядамъ источниковъ, можно разбить 
на три группы. Одни изъ нихъ удовлетворяли потребностямъ царскаго стола, друше служили 
для разнообразныхъ цфлей домашняго обихода, третьи, наконецъ, составляли принадлежность 
конской упряжи и царской колесницы. Перейдемъ къ разсмотрню важнфйшихъ предметовъ 
каждой изъ этихъ группъ. 

Первая группа, наиболфе многочисленная, состоить изъ сосудовъ серебряныхъ, м$дныхъ 
И ГЛИНЯНЫХЪ. 

_ Изъ серебряныхъ сосудовъ, предназначенных для пищи и питья, три типа обращаютъ на 
себя наше внимаше: чашки, сосуды съ шаро- 
виднымъ туловищемъ и ритоны. Чашки (№ 4) р 
нЪеколько напоминаютъ наши современныя, но 
лишены подножекъ и ручекъ, снабжены полу- 
шарообразнымъ донышкомъ и сильнфе расши- 
ряются къ верху. Грубая отдфлка этихъ сосу- 
довъ и отсутстве какихъ-бы то ни было укра- 
шенй на поляхъ, быть можеть, указываетъ на 
ихь м5етное происхождеше (рис. 8). Форма З 
ихь, по всей вфроятности, туземная, довольно о 
близко подходить къ внёшнимъ очертанямъ 
тисненной глиняной чашки, найденной въ курганъ 


Рис. 8. 


(въ 1/, нат. вел.) 


на берегу Таманскаго залива, около древней Фанагорш, впрочемъ довольно поздняго происхож- 
дешя (рис. 9), и золотой чалии изъ Закав- 


казья, тоже едва-ли особенно древней работы *); 
наконець, сходные типы попадаются и въ числь 
Кобанскихъ издЪмй?). ВсБ эти разновидности 
напоминаютъ сосудъ, извфстный древнимъ подъ 
наименовашемь хбм8и, хбибсу. Гораздо боле 
распространеннымъ типомъ можно считать вто- 
рой изъ вышеуказанныхъ. Шарообразное туло- 
вище этихъ сосудовъ снабжено короткою и ши- 
рокою шейкой, а объемъ едва-ли особенно пре- 


Рис. 9. 


(въ 1, нат. вел.) 


вышаеть вмЪфетимость обыкновеннаго стакана. 
Одинъ изъ этихъ сосудовъ, болБе сплюснутый, украшенъ по внЪинему полю накладнымъ зо- 


1) Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 184; гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ, Русеыя Древности 
вып. Ш. Сиб. 1890, стр. 105. 
2) Е. СВашге, 1614. 6. П, Р1. ХХХП, №№ 1, 3. 


, 
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лотомъ; вообще работа, судя по ея достоинствамъ, вЪроятно, греческая (Таб. У, №№ 2 и 3). 
Иного, быть можетъ, туземнаго происхожденя, другой сосудъ грубой отдфлки, лишенный вся- 
кихъ украшений. Онь извфстенъ намъ по сохранившемуся почти цфльному экземпляру (рис. 
10); такой-же предметь держить въ правой рук варваръ, изображенный на треугольной 


Рис. 10. 


(въ 2/; нат, вел.) 


пластин вправо отъ царицы (Таб. Ш, № 1). Сосуды этихъ 
размфровъ и хормъ уже ранфе ветрЪчались довольно часто. 
Такъ, наприм$ръ, въ Фанагорийскомъ городищ, какъ извфетно, 
разысканы были, повидимому, древше глиняные сосуды, грубо 
\т5. Извфет- 


отдфланные въ тавя-же Формы, какъ и наша, хх 
ная электровая ваза, съ изображешемъ варваровъ изъ Кульоб- 
ской гробницы, а также нфкоторыя изъ серебряныхъ вазо- 
чекъ, найденныхь тамъ-же и покрытыхъ животнымъ орна- 
ментомъ, вншнимъ видомъ своимъ сильно напоминаютъ нашу 
сосудъ туземнаго происхожденя, хотя после и не укра- 
шенъ по внфшнему полю какими-бы то ни было изображе- 
шями "). Въ числ тфхъ-же Кульобскихь предметовъ древ- 
ности найдены между прочимъ бляшки, на которыхъ пред- 


ставленъ варваръ съ подобнымъ-же сосудомъ въ правой рук"); наконець, и Рыжановскую се- 
ребряную вазу можно причислить къ тому-же разряду предметовъ утвари?). Не менфе извфетны 
друг!я разновидности означенной группы. Сюда принадлежать: ритоны, весьма замчательные 


Рис. 11. 


(въ 1, нат, вел.) 


по прекрасно-выполненной орнаментальной работ съ изображешями на одномъ изъ нихъ 
львовъ, пожирающихъ оленей, на другомъ, къ сожалёню, сильно поврежденныхь человфческихь 
Фигуръ верхами, съ Фризомъ изъ птицъ, на третьемъ пальметокъ (рис. 11), далфе киликсъ 


т) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХХШ, № 12; ХХХМУ, №№ 1 и 


Ком, за 1859 г., стр. ХУ. 


3; ХХХУ, №№ 1, Зи б. Отч. Арх. 


*) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХХИ, № 1. 


3) @. ОззомзКь, Па. ТаЪ. ТУ, № 1. 
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(рис. 12), ложка (х0х0ос) и винное ситечко съ ручками въ вид лебединыхъ головокъ, типъ 
которыхъ извфстенъ по многимъ находкамъ, ранфе сдфланнымъ въ гробницахъ южной Росс). 
Возможно, что вс эти предметы, до- 
вольно сходные съ утварью скиоо-сар- 
матскихъ могиль, служили для непо- 
средственнаго парскаго употребленя; 
по крайней мБрЪ на треугольной пла- 
стинЪ (Таб. Ш, № 1) въ рукахъ ца- 
рицы видимь мы ритонъ, нижнюю 
оконечность котораго поддерживаеть 
слуга; другой подноситъ ей сосудъ съ 
шарообразнымь туловищемъ, весьма 
похож на оригинальный экземпляръ, 
добытый изъ гробницы (рис. 10). 
Большая часть мфдныхъ сосу- 
довъ, составлявшихъ часть царской 


Рис. 12. 
столовой утвари, къ сожалЪ нию, дошла, (ей поль ве 


до насъ въ обломкахъ. Можно думать, 
что нзкоторые изъ нихъ были довольно значительныхь размфровъ (№ 16), по ФормЪ, вфроятно, 
напоминали скиоск!е котлы или вазы на подножкахъ, хотя и лишены были этихъ посл6днихъ; по 
крайней мБрЪ какихъ либо признаковъ 
подобнаго рода приспособленй въ 
гробниц не оказалось. Друме, на- 
сколько можно судить по сохранив- 
шимся ободкамъ, были меньшихъ раз- 
мфровъ и вБроятно имфли Форму ко- 
телковъ, иногда снабженныхь парою 

заходившихъ въ двойныя ушки ду- ( 
жекъ. Такихъ «хитръ», какъ кажется, 
еще не попадалось въ скиео-сармат- 
скихъ могилахъ. Судя по ободкамъ и 


дужкамъ, они напоминаютъ римевя 


ведерца, извфстныя подъ наименова- Бис. 13. 

шемъ: зиаз, зИа, зИеЦа или аре- (въ И, нат. вел.) 

пиш (аепит) (рис. 13). Наконецъ, 

третьяго рода сосуды — большйя вазы, съ довольно выгнутыми боками, перехватомъ у ши- 
рокой шейки и отложными краями, къ которымъ прикрфилены были лентообразныя ручки 
съ маленькими трехгранными гребнями у верхушки, предназначеннымн для того, чтобы легче было 


1) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХХ, №№ 1и 2; Таб. ХХХЬ № 5; 
Скиеи, Атласъ, вып. Г, Таб. УТ, № 2. 


Таб. ХУ, № 9. Древ. Герод. 
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браться за нихъ (рис. 14 и 15). Трудно сказать, какого происхождевя эти сосуды, тща- 
тельно отдфланные; правда, они близко подходятъ къ греческимъ гидр!ямъ, но лишены боковыхъ 
ручекъ, которыми обыкновенно снабжены тая гидри и сильно напоминаютъ глиняные горшки 
изъ Самтаврскаго могильника, по внфшнему виду весьма сходные съ нашими (рис. 16)т). Воз- 
можно, что вся эта, м6дная утварь служила не столько для непосредственнаго царскаго употреб- 
лешя, сколько для приготовлешя или хранешя пищи и питья лиць, погребенныхъ въ курган 
Карагодеуашхъ. 

Глиняные сосуды, кромф вазы въ обломкахъ съ чернымъ лакомъ (вфроятно греческаго 
издфля), можно разбить на три группы. Въ первой при- 
надлежатъ дв тарелки: одна плоскодонная съ загнутыми 
къ верху краями; другая нфеколько вогнутая, на, подножк$. 
Первая лишена всякихъ украшенй, вторая украшена въ 


центр переплетающимся растительнымьъ орнаментомъ, во- 
кругъ котораго параллельно окружности сосуда идетъ двой- 
ной рядъ нарЪзокъ или черточекъ (рис. 17). Оба сосуда 
покрыты черною поливой и, вфроятно, греческой работы. 
Вторая изъ намфченныхь выше категорй предметовъ въ 
бытовомъ отношении гораздо любопытнфе. Сюда принадле- 
жить не менфе трехъ мисокъ. Грубая, черноватая и дурно 
просфянная глина этихъ издфй плохо обожжена; хотя они 
и сдБланы, повидимому, съ помощью гончарнаго станка, но 
отличаются тяжелыми аляповатыми Формами, напоминаю- 
щими разложистые горшки, нфчто среднее между патерами 
и леканами. Покрытыя какою-то черной поливой, но ли- 
шенныя какихъ-бы то ни было другихъ украшешй, на- 
сколько возможно судить объ этомъ по сохранившимся 
обломкамъ, миски эти напоминаютъ гончарныя издфя, най- 
денныя въ могилахъ (Ёи Е) Гермесовыхь кургановь и въ долгой могил (4) при Гермесовомъ 
курган$ *), а также не мало сходнаго имфютъ въ этомъ отношеши` съ кавказскими горшками °). 
Послёдше, подобно нашимъ, нерфдко бываютъ покрыты черною поливою, которую слБдуетъ 
считать, по мнфишо нфкоторыхъ изъ новфишихьъ изелбдователей, окисью марганца, весьма, 
распространеннаго на Кавказ$; этимъ веществомъ, разведеннымъ на водф, покрывались стфнки 


Рис. 14. 


(въ /; нат. вел.) 


1) В. Сизовь, ПУ4., стр. 128, рис. 46. Е. ОаЪо1з ае Мопёрёгеих, Уоуасе, +. У, р. 159. В. Выру- 
бовъ, Предметы древности еёс., Табл. УЛШ, 


вби 9; Ср. рис. 16. Тфже изображеня перепечатаны въ 
Ег1едг1св Вауеги’з Ошегзисвипсеп @Ъег @е аНезеп бтёЪег ип@ Зевайиатае пп Кацказиз, Вегаизо. уоп 
В. Ултевох, Ве. 1885, Таё. ХШ, №№ 8 и. 11. Вирочемъ, слздуеть имть въ виду, что сосуды Самтавреве 
сдЪланы изъ глины, нЪсколько меньше Карагодеуалихскихь и отличаются болфе грубыми формами. 
*) Древн. Герод. Скиеш, вып. Ш, стр: в 
3) Часть кобанскихь гончарныхь из) 
См. Е. Сваште, 014., +. П, р. 92. 


39 и др. 
ий сдфлана, какъ извфетно, съ помощью гончарнаго станка. 
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сосуда до обжиганя'), зат$мъ, вЪфроятно, обсушивались и тогда только подвергались дЪй- 
стаю огня‘). По Форм своей наши сосуды также довольно близко подходятъ къ найден- 
нымъ, напримфръ, въ Раевскомъ городищф и въ могильни- 
кахъ Самтавро или Шейтанъ Тага3), хотя эти послфдне 
выБстимостью больше Карагодеуашхскихь (рис. 18). И т 
и друге вфроятно употреблялись для Фды, какъ это можно 
видфть по находкамъ, сдфланнымъ въ могильник$ «РЪдкинъ 
лагерь»; здесь въ могилахъ при костякахъ найдено было много 
разложистыхъ горшковъ съ яствами “). Наконецъ, къ третьей 
категорш глиняныхъ сосудовъ принадлежать амфоры. Мини- 
мальное ихъ количество опредфляется двумя горльшиками безъ 
ручекъ и двумя цфльными, вполнЪ сохранившимися экземпля- 
рами. Эти сосуды греческой работы (?), хотя, къ сожалЬн!ю, 
отсутстве какихъ-бы то ни было украшенй и надписей не 
даетъ возможности точно опредфлить ихъ происхождене. 
Таке-же предметы, какъ извфстно, постоянно встрЪчались въ 
многихъ могилахь южной Росет. Предназначены онф были, 
вфроятно, для храненйя вина, которое такъ любили распивать 
и близюе сосфди нашихъ варваровъ, Скиеы 5). 

Таковы главнфйния разновидности той группы предме- 
товъ утвари, которую мы назвали столовой. Наименоваше 


это разумфется условно: тьже предметы могли употребляться 


И ДЛЯ ИНЫХЪ цфлей, которыя остаются намъ пока доподлинно 


неизвф$стчыми по недостатку прямыхъ письменныхъ или ве- ; Рис. 15. 
щественныхъ показанйй. (въ 1/, нат. вел.) 
Сравнительное богатство вышеописанной группы еще 
бодфе отт$няетъ незначительное количество остальныхъ предметовъ домашняго обихода, най- 
денныхъ въ курган Карагодеуашхъ. Предметы эти сд$ланы изъ глины, камня и кости. Чашечка, 
1) Е. Свапёте (1Ы4., &. П, р. 174), предполагаль, что эти еосуды покрыты трафитомъ. Едва-ли, од- 
нако, не болЪе довфр!я внушаеть мнёше Моргана (7. 4е Могвап, ПЫ@., +. Гр. 143), къ которому мы и 
примыкаемъ въ текстф. 
2) 7. 4ае Могвап, ПЫа., & Гр. 147. Ср. В. У1тевом, Па. з. 109: «Мар уй@ Мег уоШ аппевтеп 
Чйт{еп, Чазз Фе безе, пасв@еш з1е ВегвезвеПё угатеп, хипйсВ5ё пи ешег Е1аз1екей аббезыевеп ип4 Чапп, 
зофа1!@ зе енувегтааззеп ай Игоскеп ве\уог4еп, зовууе!еп4ет Рецег аизсезе2 утигаеп, з0 4азз Фе зевууагге 
Татре, Ме ез хиегзё уоп Негги Е. Тавог ш ш@еп Беофасвей 156, Чет еш@гшаепаев Виз хисезевмереп уег- 
еп тиз$». 
3) В. Сизовъ, 1514., стр. 121, рие. 29 и 30. В. Вырубовъ, Предметы древности, Табл. Х, №№ 10— 
ОлиегзисВипоеп ЯБег @1е Яезеп СтАБег ипа ЗеВабитае т 
Капказеп Вегалзо. уоп В. Ушево\, Вег. 1885, Тай. ХУ, № 12; Ср. рие. 18. Е. Свашёге, ПЫ9., %. П, 
АЙаз, Р1. ТЛИ, № 1 (ртепиег асе 4и ет). 7. 4е Могсап, П4., $. Г, Р1. ТУ, №№ 2, 6 её б а. 
4) Д. Анучинъ, Доисторическая археолоя Кавказа въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1884 г., январь, 


12. Тоже перепечатано въ Ег1едт1сь Вауеги’з, 


стр. 207. 
5) А. Лапио-Дапилевск1й, 114., стр. 27—29. 
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на подножкв (рис. 19) и вазочка, съ ушкомъ, покрытыя черною поливой, другая вазочка, изъ 
красной глины съ двумя ручками (рис. 20 и 21), двф лампы (рис. 22) (одна изъ нихъ безъ по- 


ис. 16. Рис. 17. 


(въ 1/; нат. вел.) (въ И, нат. вел.) 


ливы) алавастръ, вырЪзанный изъ цфльнаго куска какой-то каменистой породы, по примфру точен- 
ныхъ изъ оникса восточныхь алавастровъ (рис. 23)*), и, наконецъ, костяная трубочка неизвфет- 


ыы 
Рис. 18. Рис. 19. 
(въ \/; нат. вел.) (въ 1/; нат. вел.) 

наго назначения?) (рис. 24), таковы маловажные предметы этой категорши. Хозяйственныя по- 


требности лицъ, погребенныхъ въ курган, очевидно, быши не велики, если удовлетворялись та- 


кою скудною домашней обстановкой; она, какъ кажется, ничего характернаго не представляетъ 
и поэтому не можетъ долфе останавливать на, себЪ нашего внимания. 


1) Алавастры довольно часто встрфчалиеь въ керченскихъ тробницахъ. См. напр. Отч. Археол. Ком. 


за 1859 т., стр. ТХ; стр. 12. Тоже за 1860 т., отр. 1У и У. Тоже за 1862 г., отр. Х. 
?) Костяныя трубки, будто бы остатки флейты, 
подлф Глинища. Древ. Босф. Ким., отр. ГХХУИ. 


найдены были кавкъ извфстно въ одной изь могилъ 
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Къ сожалЬню тоже, хотя, быть можетъ, по другимъ причинамъ, слфдуетъ сказать и о при- 
надлежностяхъ конской упряжи и колесницы. Почти веЪ эти 
предметы дошли до насъ въ обломкахъ, по которымъ нфтъ 
возможности реставрировать цфлое. Отъ конской уздечки со- 
хранилась лишь одна желфзная воронка, въ род той, что 
найдена, была, съ остатками ремня при лошадиномъ скелеть 
въ седьмой катакомбЪ Александропольскаго кургана. Далфе, 
вмБетВ съ этой воронкой отысканы желфзные обломки, в}- 
роятно, остатки удилъ, быть можеть, подобныхъ тёмъ, ка- 
я оказались въ курганахъ Семи братьевъ или кавказскихъ ть Я 
могилахъ '). Мфдныя бляхи съ ушками въ видф литой ло- в 
шадиной головки, или рельефныхь изображенй головъ и 
Фантастическихь Фигуръ, отзывающихся варварскимъ сти- 
лемъ (см. ниже), вЪроятно, украшали конскую сбрую, какъ Е 
это было въ обычав У черноморскихъ варваровъ. Въ са- \ 
момъ дфлБ, Фалары, по назначен схоже съ нашими, | 
найдены были въ гробницахъ второго и шестого кургановъ 
Семибратнихъ, въ Большой Бализниць, въ Кульобской гроб- 
ницВ и Нимфейскихъ курганахъ, наконецъ, еще далфе въ 
могилахъ Чертомльщкой и Александропольской. Тотъ-же 
обычай быль въ употребленш у древнихъ жителей Сибири 
и Ирана“). О расположеши карагодеуашхскихь баляхъ 
можно догадываться по аналоги. Одна изъ нихъ, съ изо- 
бражешемъ конской головки, служила вЪроятно налобни- 


АЕ: 
Рис. 21. 


(въ /; нат. вел.) 


комъ (промелет у), друг!я, быть можетъ, располагались 
надъ глазами (поофтиоу, @у0\/иоу), третьи прикрфилялись 
къ уздБ по обфимъ сторонамъ лошадиной морды (паса, 
парегуух (бес, паоитл ву !а). Слфды такого расположешя 
можно видфть на уздечкЪ коня, изображеннаго на боль- 
шомъ серебряномъ ритонф (рис. 56); полный наборъ, какъ 
извфстно, украшавиий одного изъ коней Александрополь- 
скаго кургана, встр$чается также на нфкоторыхъ изъ си- 


Рис. 22. 


(въ 1, нат. вел.) 


бирскихъ бляхъ 3). Возможно, что и означенная выше костяная трубочка принадлежала къ 
числу конскихъ украшен; древше употребляли предметьт подобнаго рода для того, чтобы про- 
дБтый вЪ нихЪ пукъ лошадиныхъ волосъ держать стоймя надъ головою животнаго между ушей 
(сттиз т уегсе). 

1) Отч. Арх. Ком. за 1876 г. стр. 123—138. Отч. Археол. Ком. за 1878—1579, стр. 150, прим. 2, 
В. Свагуеь, Егешз 4е сВеуаих и Саисазе, а’Оззв не её ае Сбоголе, 64163 зоиз 1е гаррогё 4е Гетопсвиге 
въ Ви]. 4е 1а 306. ап г. 4е Гуоп, 1384, 1. Ш, р.268. Статья эта известна намъ лишь по ссылк% у СВашёге’а. 

2) Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 128—138. Древн. Босф. Ким., Атлась, Табл. ХХИХ в 8, 9, 
10 и 13. Древн. Герод. Скиош, Атласъ, вып. 1, Таб. ХШ, №№ 7 и 6; вын. Ш, Таб. ХХШ, : РЭ 

3) В. Стасовъ, Описаше Керченской катакомбы, открытой въ 1872 т. вь Отч. Археол. Ком. за 

ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. И 


[23 
> 


А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


На ряду съ означенными бляхами найдены были, повидимому, и маленькая пуговки, по Формв 
лыми и лен- 


схояйя съ ведерцами. Такя-же полушаровидныя украшеня съ илоскими полукру. 
тообразными ушками (Таб. УП, № 6) не р$дко встр$чались въ гробницахъ Кобанскаго мо- 
гильника, хотя здЪеь они служили, по всей вфроятноети, принадлежностями платья усопшихъ 
(рис. 25)'); украшенйя, подобныя нашимъ, попадались также и во многихъ другихъ могильни- 
кахъ Закавказья”). Болфе затЪйливымьъ стилемъ отличаются пуговки, поверхность которыхъ 
представляеть нфсколько лепесткообразныхъ кривыхъ 
плоскостей, сходящихся у центра (рис. 26 и27). Если 
эти предметы, подобно кавказскимъ, не были принад- 
лежностями одежды лиць, погребенныхъ въ курганв 
Карагодеуашхъ, то служили, быть можетъ, для укра- 
шеня конской упряжи. Тоже можно сказать и про 
и обломокъ пряжки, (рис. 28), которая скрЪпляла цар- 


ск поясъ или какую-нибудь конскую подпругу. 

Еще менфе опредфленныя представленя имфемъ 
мы о царской колесницв. Отъ нея сохранилось всего 
лишь нфсколько обломковъ, тринадцать желфзныхь 
гвоздей, такя-же петли и обоймище колеса; сюда-же, 
быть можетъ, слфдуетъь причислить предметъ, бли- 
жайшее назначеше котораго, однако, для насъ остается 
загадочнымъ: онъ представляетъ изъ себя какъ бы 
обломокъ толстаго стержня (окованнаго жел$зомъ или 
желфзнаго) съ раздвоенною оконечностью; на, самомъ 
стержн$ насажена довольно толстая, круглая, нф- 
сколько вогнутая пластина (рис. 29). На основанш 
этихъ данныхъ, разум$ется, нфть возможности придти 
къ какимъ либо заключенямъ о Форм царской колес- 


Рис. 23. Рис. 21. 
(въ 1/; нат. вел.) (въ нах. вел.) 
ницы. Изображеше двухколесной и двухконной ко- 


лесницьт, сходной съ греческими, можно видфть на нашей треугольной пластин (Таб. Ш, № 1), 
на свинцовыхъ бляшкахъ, найденныхь въ одномъ изъ Таманскихь кургановъ?) и на одной 
бляшкф отъ пояса, открытаго въ Ахталё, поздифйшаго происхождешя *); маленькая двухколес- 
ная золотая колесница оказалось также среди вещей Аму. 


арьинскаго клада, 5). Поэтому в03- 


1872 т., Таб. ХУШ, № 39. Таже бляшка переиздана была СЪ. Че Г1паз’омъ (От тез де Готвутене с1о1зоппёе, 
& Пр. 316, Р1. С.) и помфщена въ изданш Прохорова: Матералы по Истори русскихъь одеждъ, Сиб., 
1881 г., Таб. ХИ, № 8. — 0%. ае Т/таз, Пуа., 6. Пр. 229, Р]. В., № 3. 

1) Е. СВапёге, 114., &. П, Айаз, Р1. ХХХ, № 15 (ргепмег Аве Чи Ёег, Корал). 

) Г. 4е Могвап, М10п зепЫйаие аи Саисазе, 1. Т, рр. 126—127, Ве. 107: «Обематез звриигез 


(въ ЗакавказьВ, главнымь образомъ у истоковъ Куры) геегшалетв раз 4е 200 Тошюопз е се сеште.... 
Пз ех1зйепё 4апз фющ{ез 1е5 п6сгоро]ез, 4016 поз ауопз Чоппё 1а Чезстр оп...» Отч. Археол. Ком. за 1889— 
1888 г., стр. ССЫХХХУШ. 

3) Отч. Археол. Ком. за 1874 г., Атласъ, Табл. 1, № 11. 

4) 7. ае Моггап, ПЫа., 6. Т,р. 141. 
5) Н. Кондаковь и тр. И. Толстой, Руссвыя древности, вып. Ш, стр. 15. 
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можно предполагать, что и наша колесница была двухколесной; впрочемъ это предположеше, 
и другя, еще болфе рискованныя, какя можно было бы высказать относительно ея устройства, 
по недосталку данныхъ, остаются голословными. 

Такимъ образомъ, и эта, третья группа предметовъ разсматриваемой категорли, оказывается 
довольно незначительной, даже прямо бЪдной по своему содержаню. Гораздо богаче нашего кур- 
гана въ этомъ отношеши могилы Семи братьевъ п, пожалуй, еще большимъ разнообраземъ 
отличаются уборы Чертомлыцее. Наоборотъ, утвари въ курганф Чертомльшкомъ найдено меньше, 


Рис. 26. Тис. 


(въ нат. вел.) (въ, нат. вел.) (вт, нат. вел.) 


Рис. 28. Рис, 29. 


(въ нат. вел.) (въ 1; нат. вел.) 


чБмъ въ гробницахъ Вульобской и Семибратнихъь, а Карагодеуашхеюй курганъ едва-ли не 
превосходитъ послБдёе относительнымъ богатетвомъ своего содержанйя по этой части. Такая 
обратная пропорщональность, быть можеть, и не случайнаго свойства. Конь, дорогой товарищь 
степняка, далеко не такъ полезенъ въ горахъ, и, наоборотъ, большое количество утвари, которую 
возможно и желательно держать сравнительно осфдлому горцу, становится излишнею обузой для 
вольнаго кочевника. Можно думать также, что и греческая цивилизащя, съ трудомъ проникавшая 
въ далекую степь, гораздо сильнфе дЪйствовала, на, недалекомъ разстояви оть устьевъ Кубани и 
смягчала, здЪеь нфкоторыя изъ проявленй грубаго образа жизни прикубанскихъ варваровъ. 


— 


сх 
[< 


А. 
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с) Вооружене. 


Оруже лица, погребеннаго въ курган Карагодеуашхъ, извфетно намъ лишь по сохранив- 
шимся до нашего времени экземплярамъ. Число этихъ предметовъ и ихъ разновидности станутъ 
всего яснфе посл краткаго ихъ перечисленя, которое поэтому и сообщаемъ здЪсь: 


= Измфренйя въ сантиме- ) Е 
Е ахъ. я ; : Е 
о Е нЕ [а ЗЕ 
т редметы. Е ] Е - - 
= | : а 8 | Длина Дла- я Е > 
| Е пли Ширина. | ах = ь 
Е био метръ. 
| | 
1 Мечъ въ обломкахъ.| 1|[ Е | 92 
| | | 
| | 
2 Ручка отъ меча. .. 1 12,5 Е-А| 62 22 У, 4 
3 ОО ов оба ве 1 15,6 7р-& 13 УП, 7 
| 4 Бляшка выпуклая (и- 
фи 5) (оть щита?)....| 1 10| — 27| Ж | — |060 76 УШ, 4 
е вту- | 
| 5 Наконечники отъ ко- втулокъ: |клинковъ:| локъ: | 
| шй въ обломкахь....| 10[116-181| 4— 5512-33] ЕВ | — | — 98 Тексть, 
ь р . рис. 81 
6 Наконечники отъ 
ИО оборо чсово а 186 |2,9—33 — |— —= | == |177, МИ 
84 
й Наконечники отъ | 
О бека но в 4 5 Е й | 1 Э 
8 Обломки пластины, 
украшавшей горитъ...| 1[ Ж-А 88—38 Х, 1—7 
| 
9 Треугольная пласти- 
на съ изображешемъ 
Пи сооораренао 1 12,4 115 | — А’ | 69 | 4,84| 11 УШ, 9 


| 


Такимъ образомъ, наиболфе существенными принадлежностями парскаго вооруженя можно 
считать мечъ, копья и лукъ со стрфлами, т. е. тф виды оруяйя, которыя и у Окиеовъ и у Рок- 
соланъ (племени, быть можеть, Сарматскаго) играли главную роль'). Слабое указаше на воз- 
можность существовашя щита видимъ мы въ конусообразной бляшкф съ отложными краями; 
остатковъ панцыря, повидимому, въ нашей гробниц вовсе не оказалось. 


^)) Ума ИЕ 3 и 
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Оть меча царскаго сохранилась рукоятка и обломки клинка. Рукоятка (Таб. У, № 4) не- 
большихъ размфровъ, всего 12,5 сант. длиною и, слфдовательно, по величин$ сильно напоминаетъ 
нфкоторыя изъ Чертомльцкихъ, длиною, напр., въ 12, 121 и 13 сант.; весьма вфроятно, по- 
этому, что и клинокъ Карагодеуашхекаго меча не превосходиль размфровъ лезвйй только-что 
упомянутыхъ Чертомльщкихъ мечей, доходившихъ до 36 и 40 сант. Форма нашей рукоятки — 
обычная, несколько утолщенная посредин$; верхняя изъ ея оконечностей приближается къ элип- 
соидальной Форм, нижняя также расширена. Къ сожалфнию, однако, эта нижняя часть по- 
страдала настолько, что трудно сказать, снабжена-ли она была тфмъ характернымъ сердце- 
виднымъ вырфзомъ, который встрфчается на Кульобскомъ, Чертомльщкомъ и Веттерсъельд- 
скомъ мечахъ, а также, въ нфсколько видоизм$ненной хормф, на мечахъ сибирскихъ и кавказ- 
скихъ тамъ, гд клинокъ соединяется съ рукояткой '). Возможно, однако, предполагать, что на 
рукоятк$ нашего меча такой вырфзки и не было. Въ такомъ случа, мечь Карагодеуашхекй 
ближе стоить къ персидскому мечу (7о<)?), во многомъ сходному со скиоскимъ, или къ орухию, 
изображенному на правомъ боку у конныхъ варваровъ Траяновой колонны). Украшенйй на ру- 
кояткБ нашего меча, кромф двухъ параллельныхь полосокъ по ея ребрамъ, мы не встрЪчаемъ. 
Клинокъ найденнаго меча, всаженный въ рукоятку, судя по обломкамъ, быль обоюдоострымъ и 
постепенно суживался къ оконечности. Во веЪхъ этихъ подробностяхъ нашь мечъ приближается 
КЪ Формамъ мечей Черноморскихъ варваровъ, изображенныхъ на нфкоторыхъ изъ монетъ царей 
Воспорскихъ, правда позднЪйшихъ “). Таке-же предметы вооружешя найдены были въ могилахъ 
Кульобской, Чертомльщкой (рис. 30), Краснокутской, въ Слоновской Близниц$, Цымбалк$ °) и 
даже въ сибирскихъ курганахъ‘). 


1) А. Еигёмаепа1ег, Оег бо] уоп \УеИегзе]4е (недалеко отъ г. бибеп въ №е4ег-Глаиз) Вег|., 
1883, 35. 84—85; Таё. Ш, 1 1и5. Г. АвреНо, Апбди6$ 4и Мога Випо-опетеп, Не]зтофогз, 1877—1884, 
р. 52, №№ 165—167, 17ба, 416, 417, 419. Матералы по Археологи Росеш, изд. Ими. Археол. Ком. № 5. 
В. Радловъ, Сибирсвыя Древности, т. Т, вып. 2. Сиб. 1891 т., стр. 48, 68, 69, 70 и таб. УП-ХТУ. Кав- 
казсве мечи снабжены подковообразными или треугольными выр%зками. Ом. Е. Свапёге. Пуа., &. П, Р1. У, 
№ 2 (Корап) и Р1. У, №№ 1 её 2; Р1. УГ, № 1; Р1. УП № 1 (Кора). Мечи ассирйской твари также 
снабжены листообразными развфтвлен!ями у ручки, но соотвфтственнаго зубца на ножнахъ не замфтно 
(Г. ВесК, безсеме Чез Ейзепз, 1 ТлеЁ, 3 Ачй., з. 129, йо. 4). 

*) в. Ва\Пизов, ПЫ4., Уо1. Ш, р. 208. 

3) Негой., Н!з6., УП, 54. Би Чаз, 1) 84: дж, 
пег, Со]сппе Тгадапе, 1872, Р1. ХХХШ. 

4) Бр. Кёне, Описаше Музея, кн. Кочубея, 1 


Ср. Г. ВесЕ., П4., 24е ТлеЁ, 5. 259. \. Егоев- 


2; Таб. ХИ, № 37; Таб. ХШ, №№ 46, 50; Таб. ХУ, 
57 и 59. Мечь, который держить пЪиий варваръ, изображенный на одной изъ фресокъ, открытой въ 1872 г. 
Керченской катакомбы (Отч. Археол. Ком. за 1872 г., В. Стасовъ, 114., Таб. УТ), по клинку своему 
подобенъ Карагодеуашхскому. Мечъ, найденный въ гробницф второго кургана Семибралняго быль большихъ 
размфровъ (Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 120); онь походить, быть можеть, на мечь, который висить 
на лЪвомъ бедрЪ коннаго варвара, изображеннато на одной изъ фресокъ той-же Керченской катакомбы 
(В. Стасовъ, Г. Таб. Х). 

5) Древ. Герод. Скиен, вын. П, стр. 66 и 49. Атласъ, Таб. ХТ, №№ 9, 12 и 14. Отч. Археол. Ком. 
за 1868 г., стр. ХУП. Зала Скнескихъ древностей Имп. Эрмитажа, №№ 429, 436 и 482. Извфетный мечъ 
Чертомлыцкаго царя съ украшенями въ вид бараньихь головъ быль нЪфеколько болыпе нашего. 

6) Д. Анучинъ, О н%фкоторыхь формахь древнерусскихь мечей, въ Трудахь У1-го Арх. съфзда въ 
ОдессЪ, Од. 1886 г., т. Г, стр. 285—251. 
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Копья лица, погребеннаго въ курган Карагодеуашхъ, числомъ не менфе 10-ти, извЪстны 
намъ лишь по’сохранившимся наконечникамъ. Эти послёдые неодинаковыхъ размБровъ: такъ, 
напр., даметры найденныхъ втулокъ равны 9, 2,5, 3 и 3,3 сант.; длина двухъ изъ нихъ, сохра- 
нившихся цфликомъ, доходила до 16 и 18,1 сант., а наибольшая ширина, сильно, впрочемъ, по- 


Рис. 30. 


(въ И, нат. вел.) 


порченныхъ клинковъ, равнялась 3,3, 4, би 5,5 сант. Такое разнообраз!е наводить на мысль, 
что царь Карагодеуашхок!й единовременно употреблялъ и дротики и копья. Форма клинковъ удли- 
ненно листообразная (рис. 31). Обычай употреблять копья существоваль, по свидЪтельству древ- 
нихъ писателей, у нкоторыхъ племенъ Кавказа, какъ напр., у Мосховъ, носившихъ копья съ 
«большими наконечниками», у Алвановъ, также у Амазонокъ и Сарматовъ`). Варвары, изобра- 
женные на стфнахъ одной изъ Керченскихъ калакомбъ, снабжены копьями?), которыя, разу- 


Рис. 31. 


(въ И, нат. вел.) 


мфется, знакомы были и Скиоамъ, и Персамъ. Наши копья напоминають копья варваровъ, погре- 
бенныхъ въ Керченской катакомбЪ и въ могилахъ Каменной, Томаковской, Краснокутской и 


Чертомльщкой; типы, схоже съ нашими, найдены были и на КавказЪ, напр., въ могильникахъ 
«РЬдкинь Лагерь» п «Шейтанъ-Тагъ»?), а также на Чудскомъ сфвер%; эти послёдые (впрочемъ 
довольно поздняго происхождешя) нер$дко достигаютъ такихъ-же значительныхь размфровъ, 
какъ и карагодеуашхеюе “). 

Третью существенную принадлежность вооружешя варвара Карагодеуашхскаго состав- 
ляли стрфлы и лукъ, о существовани котораго, впрочемьъ, можно заключить лишь по найден- 
нымъ наконечникамъ отъ стр$ль. Ихъ оказалось при остов довольно много: почти вс они не- 


большихъ размфровъ, трехгранной Формы и надфлены механически заостренными углами, кото- 


1) Него4а., УП, 78. ЭгаЬ., ХТ 4, 5 и ХШ 5, 1. 

*) В. Стасовь, П9., Таб. УТ, 1Х и Х. 

3) 1. 4е Могзав, 14. & 1., рр. 96—97. Наконечникъ Кульобскаго копья, не считая втулки, быль 
величиною въ 9 верш. 


4) Г.В. АзреЦи, Апйдане 


4и №ога Ешпо-Опомеп, 


1369, 1464, 1544 и др. 
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рые затрудняли извлечеше стр5лы изъ раны. Большинство наконечниковъ безъ шеекъ и снабжено 
дырочками въ одномъ изъ боковъ (Таб. УШ, № 5). Два друге вида нфеколько 
болышихъ размфровъ, трехгранной Формы съ такими-же нфеколько удлиненными 
углами и шейкою (Таб. УШ, № 6—7). Наконець, четвертый типъ близко под- 
ходитъ ко второму или третьему. Развица состоитъ лишь въ томъ, что наконеч- 
ники этого типа сдфланы не изъ мфди, а изъ желфза, туловище ихъ нфеколько 
толще и короче, а шейка, напротивъ, длиннфе (Таб. УТ, № 8). ВеБ наконеч- 
ники, найденные въ гробниц$ Карагодеуашхской, насаживались на, древко. Раз- 
мфры послёдняго намъ неизвЪстны; можно думать, однако, что, въ виду незна- 
чительнаго в$са наконечниковъ, Формы горита и лука, древки эти были неболь- Рис. 32. 

пие, подобно Кульобскимъ и Чертомльщкимъ, не превышавшимъ аршина, въ длину, (въ нат. вел.) 
и выдфлывались изъ легкаго матер1ала, напр., камыша, какъ стержни отъ стрЪль, 
найденные въ одной изъ керченскихъ гробницъ'). Обычай употреблять стрфль 
(и лукъ) существоваль у племенъ кавказскихъ, напр., У Соановъ и Алвановъ”), 
также у Сарматовъ?). Въ могилахъ Окиео-Сармалекой эпохи найдены были 
типь, совершенно сходные съ нашими“). Апалогичныхь предметовъ на, Кавказ 


мы, однако, почти вовсе не встрфчаемъ (рис. 32)°); въ Сибири попадаются нако- 


нечники такого-же рода: маленьше трехгранные на Алга, больше, второго и 
третьяго видовъ въ Пермской области и Ананьинскомъ могильникЪ ‘). Но, какъ 
въ наконечникахъ греческаго издя, такъ и на кавказскихъ, найденныхъ напр. 
въ позднйшихь гробнипахъ Чечни и Терека (рис. 32 и 33)"), замфчается лю- 
бопытная особенность: это — дырочки съ одной изъ сторонъ. Объяснить ихъ 


значенше довольно трудно: такое приспособлеше могло находиться въ связи ис. 33 

съ обычаемъ Черноморскихъ варваровъ поражать врага ядовитыми стрфлами. (въ нат. вел.) 
«Соаны, напр., для своихъ стрфль употребляли какой-то страшный ядъ, оду- 

рявший раненыхъ своимъ зловошемтъ» *). Въ войскахъ Помпея, кочующе племена, Скпеовъ тоже 


1) Отч. Археол. Ком. за 1861 г., стр. У. 

2) Эбтар., ХТ, 2, 0 и ХЬ4, 5. 

3) Рацзап. Г) р. Стаеслае., Т, 21, 5 (е4. Р1оь 1845, р. 29). Тасё. Аппа]., УТ, 35. Сарматевмя 
стрЪлы по недостатку желфза выдфлывалиеь изъ рота. 

4) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХУП, 11 и 16. Древ. Герод. Окиеш, Атласъ, вып. Т, Таб. Г, 
№ 22 (наконечникъ, сходный съ первымъ типомь нашихь наконечниковъ); П14., Таб. 1, # 17—20 (по- 
добные нашему второму типу); ПУ4., Таб. Г № 16 — наконечникъ, схолий съ нашими желфзными наконеч- 


никами. Отч. Археол. Ком. за 1876 г. Атласъ, Таб. И, № 21. 

5) В. Ушевом, П4., з. 89, Но. 32, 4. Желфзный трехгранный наконечникь отъ отрфлы, найденной 
на берегахь Терека (6. У1те вом, 1:4. . 96, В. 39), напоминаеть первый типъ нашихь наконечниковъ; 
онь однако вотавлялся, а не насаживался на древко (рис. 33). 

6) Т. АзреНи, Апыаи66з Ча Мога Ейшо-Опемеп, №№ 262, 264, 265, 438, 439. 

7) в. Ушевом, ПУ. в. 89, йе. 32. Въ Новеп Вовтал (ЗсШезеп) найдено 3 стрфлы съ тавими-же 


дырочками (В. У1теВож, ПЫ., 33. 91—92). 
8) Этав., ХГ 2, 19. 


© 
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обмакивали свои стрфлы въ ядъ'). Въ такомъ случа, указанныя отверст1я могли служить для 
того, чтобы запускать въ нихъ ядовитое вещество. 

Лукъ, принадлежавиий царю Карагодеуашхскому, къ сожалфню, вовсе не сохранился. Су- 
дить о его небольшихъ размфрахъ отчасти можно по незначительному вЪ$су наконечниковъ отъ 
стрфль и по гориту. Карагодеуашхскй лукъ, вфроятно, имфль Форму, сходную со скиоской, но, 
судя по н$фкоторымъ даннымъ, быль меньше кавказскихъ луковъ”). 

Н$еколько болфе свфдБнй имфемъ мы о налучи и колчанф, въ которые, вфроятно, вкла- 
дывались лукъ и стрфлы. Съ одной стороны мужского остова, какъ извфетно, оказались остатки 
отъ горита, съ другой — обломки колчана со стрфлами. Остатки горита или точнфе серебряной 
пластины, съ накладнымъ листомъ изъ золота, украшавшей налуче, сохранились, къ сожалБию, 
далеко невполнф. Эта пластина, греческой работы. Сравнивая ея обломки съ соотвфтетвующими 
частями золотой пластины отъ чертомльыцкаго налуч1я, можно придти къ заключеню, что она, вЪ- 


роятно, представляла такое-же расположене орнамента, какъ и чертомльщкая; это видно изъ при- 
лагаемыхъ рисунковъ (рис. 34 и 35)*). Возможно поэтому предполагать, что Форма и размфры 
наптей пластины были боле или менфе одинаковы съ Чертомльщкой: наиболфе длинная сторона 
этой послфдней (а) равна 47 сант., ей паралельная, противоположная (са) —40 сант., нижняя (у 
дна) не превосходить 25 сант., сторона трапецевиднаго выема сверху (К1) равна 16 сант., ей па- 
раллельная — 8,3 сант., тогда какъ боковыя не превышаютьъ (11) 14,5 и (Кш) 18,7 сант. “). Кара- 
годеуашхская пластина могла, достигать такихъ-же размфровъ и, во всякомъ случаЪ, имфла, ту-же 
Форму. Слдовательно, карагодеуашхское налуще вообще напоминало скиоск!е гориты, извЪетные 
по изображешямъ на Чертомльщкой или Кульобской вазахъ, а отчасти и по остаткамъ, найден- 
нымъ въ могилахъ Скиео-Сарматскихъ. Прекрасныя рельехныя изображен!я сражающихся вои- 
новъ, какими украшена, наша пластина, представлены въ размашистомъ эффектномъ стил, кото- 
рымъ отличалось греческое искусство временъ Скопаса и его преемниковъ. Чертомльщкая пла- 
стина, сохранившаяся вполнф, какъ извфстно, также украшена была Фризами, изображающими 
аеинское предаше объ Алоп$). Отъ колчана, лежавшаго по другую сторону мужеского остова, 
сохранилось нфсколько золотыхъ бляхъ варварской работы или, по крайней мёрЪ, отдфланныхь 
въ варварскомъ стилБ. Изъ нихъ обращаетъ на себя внимаше треугольная пластина, съ чекан- 
ными изображенями птиць (2). Эта, пластина, загнутая у основашя и снабженная дырочками по 
краямъ, вфроятно, пришивалась къ верхнему борту внфшней стороны колчана; въ противномъ 


1) Гасал., РВатза]., Ш, 264 (тес. Н. Уеве, 1835). Атари, племя приазовское, кавъ извфстно, лфчили 
раны змфинымЪ ядомъ (Арр1ап., Фе ЪеЦо МИ., ГХХХУШ, еа. 0190, 1840. р. 253). 

*) А. Лаппо-Данилевский, П514., стр. 88—87. Е. Свапёге, ТЫа., 6. Ш, р. 112. Х. ае Могзап, Пуа., 
$. . рр. 99—100. В. Стасовъ, П4., Таб. Х. Здесь изображенъ конный варваръ безъ шлема, стрфляюций 
изъ небольшого лука. 

3) Форма карагодеуашхской пластины возстановлена на основав и сходства ея обломковь съ соот- 
вътетвующими частями чертомлыцкой иластины В. К. Мальмбергомъ, не смотря на то, что м$етонахож 
этой пластины г. Мальмбергь не зналъ. 


дешя 


4) Отч. Археол. Ком. 1864 т. Атлась Таб. ТУ, № 1. — Древ, Терод. Скиешм, Атласъ, вып. И, Т 
ХХХ, № 1. 
5) Л. Стефани, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1864 т. сар. 146—167. 


аб. 
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случаБ трудно разъяснить себ значене вышеуказаннаго загиба у ея основанмя. НЪеколько по- 
добныхъ-же иластинъ найдено было въ Семибралнихъ курганахъ: ими также, вфроятно, укра- 


шали деревянные или кожаные колчаны | 


‘эиа 


г 


© 


(‘гэч ‘щен /, ча) 
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(1 
1) Отч. Археол. Ком. за 1875 г, стр. УШ. Отч. Археол. Ком. за 1876 г. стр. 120. Атласт, Таб, 
ТУ, № 4. Отч, Археол. Ком. за 1877 г. Атлась, Таб. Г, № 8; Таб. П, №№ 3, 4, 5 и 6. 
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У КелЬзный клинокь меча, а также паконечиики отъ кошй и стрфль скоро притуплялись. 
'Точильный камень, пайденный въ числЬ царскаго вооружешя въ курган Карагодеуашхъ, вЪро- 
ятно, и служить для того, чтобы заострять ихъ. Нашъ осёлокъ цилиндрической Формы, въ верх- 
пей своей части оправленъ въ листовое золото, украшенное ободками и штампованной человЪче- 
ской головой у оконечности (Таб. УП, № 7), а кь низу нфеколько суженъ и притупленъ на раз- 
стоянш 10,7 сант. отъ рукоятки. Сквозное отверсме въ ручкф предназначалось, вЪроятио, 
для того, чтобы привфшивать это оруде къ поясу. Предметы подобнаго рода встрфчались въ 
большинств® могиль Скиоо-Сарматской эпохи, какъ напр., въ Кульобской и другихъ керченскихъ 
гробницахъ, въ Чертомльцкой при царскомъ остовЪ, рядомъ съ мечемь, и въ ВеттерсфФельдскомъ 
кладЪ '); изъ нихъ Чертомльщей ближе всего подходить къ нашему точильному камню. Таще-же 
камни во множествЪ находились и въ кавказскихь могильникахъ, напр. въ Ладзекомъ, при Дзив- 
гисЬ, на Шейтанъ-Таг$ и Мусиери (Моцс1-убг1), причемь формы ихъ здБсь болфе архаичны; эти 
точила, четырехграниые, лишены рукоятокъ, безъ оправъ, и снабжены металлическимь кольцомъ, 
продЪтымъ въ отверсте у верхней оконечности орудия *). Обычай носить нодобнаго рода оселки 
при орулйи распространень быль и въ сфвериой части Ферганской области, на Урал и на 
АлтаЪ*), тогда какъ на зацадЪ, въ ЕврошЪ, его почти вовее не знали“). 

Къ числу принадлежностей или скорЪбе украшешй вооружешя, быть можетъ, слдуетъ при- 
соединить и маленькую серебряную конусообразную бляшку 
съ отложными краями, внфшияя поверхность которой обве- 
депа спиралевидной линшей до вершины такъ, что самая ио- 
верхность представляется въ видБ полосокъ, наложенныхъ 
другъ на друга (Таб. УШ, № 4). Предметы подобнаго рода, 
извфетные подъ наименовашемъ бибий, встрЪчаются на, Кав- 
каз; такъ, напр., въ Кобанскомъ могильникв и въ Хевсурши 


ее найдены бляшки, сходныя съ пашей, вирочемъ, значительно 
. 86. 
(въ \/, нат, вол.) большихъь размфровъ и съ гладкой виъшией поверхностью 


(рис. 36)°). Скандинавя также богата подобными украше- 
ями; нфкоторыя изъ пихъ (броизовыя) по Форм чрезвычайно близко подходять къ Кара- 
годеуашхскому, только ббльшихъ размбровъ. Тийй: попадались, наконець, и въ Германш, въ 
Гальштадтекомь могильшк ). Такъ какъ эти предметы обыкновенно считаются нагрудными 


1) Древ. Босф. Ком. Атласъ, Таб. ХХХ, № 7. Древ. Герод. Скпеш, Атлаеъ, вып. П, ХХХУИ, № 1. 
Срав. вып. Т, Таб. ХЬ № Отч. Археол. Ком. за 1878—1879 г. Отч. Археол. Ком. за 1889—1383 и 
Атласъь, Таб. УП, № 16. Тоже. за 1882 г. стр. ХУШ. А. Кагё\ аепа1ехг, Пла., Тай. П, № 9. 

°) Е. Сцаште, П4., &, ПГ р. 87. В. Милтерь, ПУ4., стр. 53. Т. 4е Могсап, Па. & Г рр. 52, 
53—54, 60, 133—136. 

3) 1. АзреЙи, АпадиН6з сс., 
215 К1еу въ МИфеЦаие. 4ег АпИгор. @ 
СМУ и слфд. 

4) Е. Спаште, Па. +. И, р. 94. 

5) В. Ултепом, П., 33. 51—52. Т..Вырубовь, Предметы древности въ хранилищ Общества Люби- 
телей Кавказской Археологи, Тиф., 1877, Таб, У, №№ данаь. 


112, 180Ъ, 181. Е. уоп Заскеш, Раз бтаЪеге1а 


28—430. Отч. Археол. Ком. за 1865, стр. ХУ. Оашке|, 51/261 
Пзевай, \Утеп, 18 3. 9, № 9. Отч. Археол. Ком. за 1885, стр. 


6) 0. Моб Низ, Арчи 6; би64015е5, 5 
уол НаШзбааь, \У1еп, 1868, ТаЁ. ХУШ, № 14. 


<> 
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украшешями какого-нибудь воипа, или чфмъ-то въ родф ишфо (сизолоз) отъ его щита, какъ 
это видио хотя бы по прилагаемому изображешю маленькаго щита восточнаго стиля, найден- 
наго въ АмаеоптЪ?) (рис. 37), то и Карагодсуашхекую бляшку молию причислить къ тому- 
же разряду предметовъ. Ближайшее назначеше ея, однако, 

дней А 


опредфлить трудно. Параллельшо правой стфиф по 
камеры, какъ извфетно, найдены были будто бы обломки 
щита (сем. выше, стр. 10). Но пи украшешй, пи Формы 
его мы ие знаемъ. Самый фактъ его существованя, 
вирочемъ, ничего невброятнаго ие имфетъ. НЪкоторыя 
изъ племень кавказскихъ, напр. Алваны, носили больше 
щиты (0уоесс)?). Варвары, изображенные на стфнахъ 


извфстной Керченской катакомбы, снабженьт щитами: 


одни изъ пихъ ромбоидальны, друшМе элипеондальны?). Рае 
Обычай носить щиты распрострапенъ быль также среди 
- екиоскихь племенъ*). Возможно поэтому, что и варвадуь, покопвиийся въ крайней камерв пашей 
гробницьт, имфлъ шить. Но припадлежала-ли описанная выше бляшка къ числу его украшен, 
или составляла другую какую-нибудь часть военнаго убора, остается непзвЪфетнымтъ. 


Изъ пре, влепнаго выше обозрфшя предметовъ вооружешя видио, ЧТО ЛИЦО, погребенное 


въ курганв Карагодеуашхъ, употребляло главнымъ образомъ мечь, копья и лукъ со стрфлами, 
ближе всего подходивиие къ вооружению парл Чертомльщкаго. Въ самомъ дБлЬ, размбры и 
Форма меча, кошй и стрЪль, пластина отъ налуя и точильный камень — вс эти особенности 
вооружешя Карагодеуашхскаго н Чертомлыцкаго обпаруживають настолько значительное сход- 
ство между собою, что невольно приходитъ въ голову мысль о томъ, ие было-ли у того и дру- 
гого одного общаго источника происхождешя въ какой-нибудь изъ греческихь мастерскихъ. 
Такое-же сходство въ меньшихъ размбрахъ замбчается вообще между вооружешемь Караго- 
деуашхскимь и соотвЪтствующими предметами древности, открытыми въ главизйшихъ моги- 
’ ними, впрочемъ, есть и отлич1я. Такъ, напр, пластины, 
льобской гробниц$ и Чер- 


лахъ Скиоо-Сармалской эпохи. Ме» 


украшавшей ножны отъ меча, подобной тЪмъ, кая оказались въ К 


томльшкомъ курган, въ нашей гробини® пе было. Осталки чешуйчатыхь панцырей или коль- 
чугъ, найденные во второмь и шестомъ изъ ОСемибратнихь кургаповъ, встр$чались и въ курга- 
пахъ Кульобскомъ, Нимфейскихь, Цымбалкв и Александропольскомъ. ИзвЪетио, также, что иЪ- 
которые изъ племенъ кавказских, папр. Алваны, носили папцыри °). Въ числЬ карагодеуашхскихь 
древностей, однако, остатковъ папцьтря ие было найдено. Въ этомъ отношеши лицо, погребенное 
въ курган Карагодеумихь, папомпнаеть варваровъ «особаго типа», изображенныхь па двухъ 


1) СЪ. РатешЬего сё Е. ЗасНо, О:ейоппаше 4ез апйЧай6з огесаисз её готалпез, 1, 1, Раг. 1878, 
р. 1250, #0. 1638. 

®) Эбгаь., ХЕ 4, 5. 

3) В. Стасовъ, П4., Таб. УТ, 1Х п Хх. 

4) А. Лаппо-Дапилевск!й, П4., стр. 98—93. 

5) ЗёгаЪ., ХТ, 4, 4и5 
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Керченскихь хрескахь'): они такъ-же лишены какихъ-бы то ни было лать или панцырей. 
Впрочемъ, отличе карагодеуашхскаго вооруженя отъ извфстныхь доселф по находкамъ въ 
разныхъ могилахъ, не столько качественно, сколько количественно. Въ большинет 
«Скиоскихъ» кургановъ (толстыхъ могиль) было больше предметовъ вооружешя, чфмъ въ Кара- 
годеуашхскомъ. Объясняется-ли это разной степенью воинственности, болфе или менфе зна- 
чительнымъ богатствомъ лицъ, погребенныхь въ этихъ курганахъ, или, наконець, простою 
случайностью, рёшить трудно. 


Б царскихъ 


3. Орнаментика предметовъ древности, открытыхъ въ курган Карагодеуашхъ. 


Орнаментъ, которымъ разукрашены мног!е изъ предметовъ древности, открытые въ кур- 
ганб Карагодеуашхъ, довольно разнообразень и по техникв и по содержанию): чеканный или 
литой геометрическй узоръ здфсь нерфдко замняется растительнымъ, встрчаются также изо- 
браженшя животныхъ и человфческихь головъ или фигу 


; бываютъ, паконецъ, случаи, когда 
всЪ эти разновидности соединяются вмфстВ для того, чтобы смфшаннымъ орнаментомъ придать 
художественную цфнность какой-нибудь бляхЪ или другому предмету роскоши. 


а) Геометрический орнаментъ. 


Одииъ изъ наиболбе первобытныхь пруемовъ геометрической орнаментащи состояль въ 
томъ, чтобы поле предмета украшать косыми нарфзками, какъ это видно, напр., на оконечно- 
стяхъ царской гривны (Таб. П, № 7). Расположеше этихъ лишй въ разныхъ паправлешяхъ 
ведетъ къ образованю петель. Такой сЪтчатый орнаментъ встрфчается уже па древних кера- 
мическихъ издфляхъ каменнаго вфка. НЪчто подобное изображено и на одежд варваровъ, пред- 
ставленныхь на пластинз съ колпака царицы (Таб. ПТ, №1): край плалья одной изъ жен- 
скихъ Фигуръ, стоящихъ по правую руку отъ царицы, и поясъ варвара, помфщениаго въ пра- 
вомъ углу пластины, снабжены такими украшенями. Этотъь тинь уже вотрфчался намъ на 
скиоскихъ болышихъ бронзовыхь сосудахъ съ подножкою, въ которыхъ варилась пища, и на 
древнихъ бронзовыхъ издфяхъ изъ Кобани?). 

Веревочный орнаментъ въ нашемъ собрали также представлень довольно слабо, хотя, быть 
можетъ, отличается такою-же древпостью, какъ и сётчатый. На краяхъ золотой продолговатой 
бляхи, вфроятно, украшавшей мужской головной уборъ (Таб. УП, №№ 1и 2), и напяти облом- 
кахъ штукатурки со стфнъ гробницы замфчаемъ мы подобнаго рода украшеше; оно извфстно 


т) В. Стасовъ, ПЫ4., Таб. УТ и Х. 


*) Предлагаемый очеркь не даеть полнато и детальнато, обзора греческой орнаментики, встрЪчаемой 


ва предметахъ древности изъ кургана Карагодеуашхъ, такъ какъ вопросъ этотъ подвертнутъ подробному 


апализу спещалистомь по истор треческаго искусства, г. Мальмбергомь. Представляя поэтому въ настоя- 


щемь параграфЪ общий обзоръ разнообразныхь типовъ орнамента, мы обратили спещальное внимаше лишь 


па пфеколько бляшекъ, имвющихъ бытовое зпаченте. 
3) Е. Сьалите, 1. & И, АЧаз, Р.Г №2 (желфзпый топоръ). 
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намъ и по немногимъ предметамъ, найденнымъ въ могилахь скиоскихъ, встрЪчается, напр., на, 
рукояти меча и на пластин съ ноженъ того-же меча изъ Чертомльщкаго кургана '). 

На плальВ царицы и на кафтанф ея слуги, а также па одной изъ треугольныхъ бляшекъ 
нашего собрамйя помфщенъ другого рода орнамептьъ, состояиий изъ точекь или маленькихъ 
горошинъ, сложенныхъ рядами пирамидально такъ, что вся группа получаетъ видъ треуголь- 
ника. Множество подобнаго рода треугольныхъ пластинокъ, заполиенныхъ горошинами, найдено 
въ курганахъ Скиоо-Сарматекой эпохи и среди сибирекихъ предметовъ древности ?). Платье ца- 
рицы, быть можеть, украшено такими-же бляхами; на другой пластинкф нашего собрашя (Таб. 1, 
№ 3), тоть-же орнаментъ встрфчается въ видф Фигуръ, выдавленныхъ на гладкомъ ея полб. 

Кольчатыя украшешя, вырФзанныя на оконечностяхъ царскаго шейнаго обруча царицы 
карагодеуашхской и въ рельефЪ обнимающия оконечности царской гривны, встрЪчались и ранфе, 
напр., на шейномъ кольцб женщины, погребепиой въ Кульобской гробниц? 3). Не большее зна- 
чеше имфютъ концентрическ!е кружки, расположенные, папр., на, оборотной сторопЪ бронзоваго 
зеркала изъ нашей гробницы (рис. 6), или на обломкахъ штукатурки (рис. 57), и извЪетные по 
многимъ образцамъ самаго разнообразнаго происхождешя. 

Весьма распространеннымь орнаментомъ въ древности была сипраль. Она красуется па 
множеств® вещей, открытыхъ въ Гиссарлыкв, Микенахъ, на Кавказ и далЬе на сфверъ и на 
западъ *). Украшене это видимъ мы на ифеколькихъ предметахъ древности изъ нашего собра- 
шя: розетки отъ серегъ царицы украшены спиралями, бляшки по краямъ ея платья расположены 
спиралевидно такъ-же, какъ и на штанахъ Скиоа, натягивающаго свой лукъ, на горитахъ Ски- 
оовъ кульобской вазы и па одежд двухъ варваровь вазы Ксенофанта?). Этотъ орнаментъ, 
вфроятно, проникъ въ область Кубани вмфстб съ предметами греческаго издЪмя, каковы, 
папр., серьги царицы, схожя по орпаментикВ съ кульобскими, или любопытный золотой ме- 
дальонъ, украшенный драгоцфиными камнями, съ изображешемь Афродиты Небесной‘). Нельзя 
не признать, однако, что спиралевидный орнаменть могъ имфть и туземное происхождеше, ибо 
вЪ томъ видЪ, въ какомъ мы его находимъ на плальЪ царицы, а также па скиоской одеждф, онъ 
ветрфчается и па различныхь предметахъ древности, открытыхь на Кавказ, какъ, напр., на 
пожахъ, топорахъ, пояспыхъ бляшкахъ и статуеткахь Кобанскаго и Отепанъ-Цминдекаго мо- 
ГИЛЬНИКОВЪ "). 


т) 0тч. Археол. Ком. за 1864 т. Атласъ, Таб. У, р.4. Древ. Герод, Скиойт, Атласъ, вып. Т, Таб. 
ХХХУ, 24. Ср. 1Ы4., Таб. ХУ, ру. 1, 3, 4. 

*) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХИ, №№ 7 п 
№ 19. Древ. Герод. Скнеши, Атласъ, вып. 1, Таб. 1Х, 2 
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Отч. Археол. Ком. за 1365 т., Атласъ, Таб. ПТ, 
16 и21; Тэб. ХГ, ‚ Зи 19. Отъ Археол. 
Ком. за 1882—1888 г., Атласъ, Таб. У, № 12. Зап. Одесск. Общ. Петор. и Древ. т.ХУ, Од. 1889 г. Таб. П, 
№ 8. НЪеколько замфчатйй объ этомъ орнамент см. у СВ. 4е ТИтаз, Пу. 1. П, рр. 391—396. 

3) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. УШ, № 2 (2). 

4) В. Утевом, Раз @тарег@ уоп Кофал, 53. 45, 124. Оппралевидными украшенями особенно 00- 
тать Кобаневй мотильникъ (1514., $. 181). 

5) Древ. Босф. Ком., Атласъ, Таб. УП, 
Таб. ТУ, № 1. 

6) Н. Кондаковъ и тр. И. Толстой, Рус. Древ., вып. Ш, стр. 45. 

7) Е. Спалите, ТЫа., &. И, р. 61 6 142; Айаз, Г]. Т, №3; Р1. И, №3; 21. Ш, № 9; Р.Х, 


13 и 16; Таб. ХХХШ, №2. Отч. Археол. Ком. за 1866 г. 


О 
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Въ геометрическому орнаменту, быть можетъ, сл6дуетъ причислить и два рода украшени 


на чеканныхъ золотыхъ бляшкахъ. Одно изъ нихъЪ вытиснуто на дву. гажжной пластинк$, ВЪ 


верхней части которой помфщены два копцентрическе кружка, а въ центр$ и про- 

р. 6 странств$ между ними выдавлены горошины. Другое представлено въ видЪ какой-то 

фантастической Фигуры (Таб. П, № 4). Основную схему этой фигуры, какъ кажется, 

составляеть кресть, поперечная перекладина котораго съ обфихъ сторонь снабжена, 

= вывороченными скобками, а самый центръ разросся въ кружокъ, заполненный горо- 

шинами. Простфйпие элементы этого рисунка мы и теперь еще находимь у Лопарей, 

употребляющихь его въ видЪ знака собственности (рис. 38)'). Возможно также 

5+ отмЪтить нфкоторое сходство нашей Фигуры со стилемъ одного изъ древне-персид- 

рис. зв.  СКИХЬ символовь и тамгъ западно-кавказскихъ горцевъ; полнаго соотвфтетвя между 
нашимъ изображешемъ и этими знаками намъ, однако, подмётить не удалось °). 

Не менфе своеобразнымь характеромъ отличаются довольно потертые орнаменты, помф- 

щенные на двухъ бляхахъ съ ушками, вЪроятно, прикрфплявшихся къ конскому убору. Нижняя 

часть первой изъ пихъ украшена центральной розеткой, вокругъ которой 


вьетел сииралевидная полоска въ слабомь рельефф; велфдъ за нею на по- 
ляхъ — полукругомъ рядъ маленькихъ горошинъ. Орнаментъ верхней части 
состоитъ изъ ифсколькихъ кривыхъ лишй ненопятнаго для насъ пазпачешя 
(рис. 39). Въ общемь эта бляха ифсколько напоминаетъ но стилю верхнюю 
часть золотого конскаго нащечиика изъ Цымбаловой могилы, а нижней 
своей частью, быть можеть, по простой случайности, близко подходить къ 
золотымь тисненнымьъ бляшкамь изъ кургапа у села Росвовы, Канев- 
скаго уфзда, (Невской губ.) *). Вторая изъ бляхъ, о которыхъ идетъ рЪчь, 


Рис. 39. 


представляетъь какъ-бы вышпук 
(въ нат. вел.) 


ую пуговку съ шейкой; пуговку обпимаетъ 


полоска, которая подлБ шейки оканчивается завитками (рис. 40). Значеше 
этихъ украшешй также остается для пасъ неяснымъ; во всякомь случаф стиль ихъ, вфроятно, 


$. ПР. ХЬ № 1.—14., т. П, АЧаз, Р|. УП, 
Р1. Хз, № 1. Срав. тавже Па., Р1. ХВ, ва также встрфчаются сипралевидиыя 
украшеня; ем. Па, 6 П, АЧаз, Р1. ГУП, 64. 


1) Е. Соловьевъ. Зпаки собетвенпости въ Росеш, Казапь, 1885 г. Таб. 13, №№ 143, 145, 203, 207, 


1, 3, 6; 2. 1х № Бр 1%, 


Та статуеткахь изр 


её 3; Р.Х, № 1; 


218. Зпакъ этоть, хотя и довольно простой формы, одпако, пе встрчается у другихь ипородцень и, паобо- 
ротъ, извфетепь у русскихьъ (П4., Таб. 65). О паложеши зиаковь еоб 


твеппости на дви 


ети, между про- 


чим на платье и па обувь, см. тамъ-же, стр. 155 


1 
“) Е. Фелицыпь, Сборшиеь тамгъ или фамильныхь знаков занадпо-Кавказскихь горцевь и илемепи 
Кабертай Адигскаго парода въ Зап. Одесскато Общ. Ист. и Древ., т. ХУ, Од. 1889 г., стр. 504. Несколько 
276. С1. ае Тлтаз, 10$ ог 
р. 125. Буто]ез её топостаттез регзез, № 11. 
8) По форм своей 
вотпаго (Древ. Герод. Скио., 


сходна съ нашей тамга, изображенная подъ № 


тез 4е РотЕвугеме с1о1зопибе, #. П, 


та бляшка напоминаеть одну изъ Алексапдропольскихь въ видЪ какого-то жи- 
аеъ, выи. Г, Таб. ХШ, №№ чное украшеше, 
пайденное во второмъ Семибратнемь кургапв (Отч. Археол. Ком. за 1876 т., стр. 196); это 


5 и 8), нЪеколько мепве — ; 


посл динее 
также представляеть какое-то фаптастическое животное. Гр. И. Толстой и И. Копдаковь, Руссыя древ- 


ь. Сиб. 1881 т., Таб. ХХУ, 


ности, вын. П, стр. 116. С. Прохоровъ, Матералы по истори руескихь оде 
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мБетный туземный, или чужеземный восточный и не мож 


ъ быть причислень къ извЪетнымъ 
типамъ греческой орнаментики. 

Другого происхождешя и инымъ характеромъ отличается, вфроятно происшедиий изъ 
спиральнаго 


жгутообразный орнаментъ; его пустыя пространства, образуемыя перевивающи- 
мися на крестъ жгутами, заполнены глазками; этоть орнаментъ, наравнф съ извфетнымгь овоид- 
нымъ, украшаетъ ифкоторые изъ карагодеуашхекихъ предметовъ древности, напр., 
серьги царицы, пластины отъ ея колпака п отъ царекаго колчана (Таб. Ш, №№ 1, 
6; Таб. УП, № 9; Таб. ТХ, №№ 1—2), а также болышой серебряный ритонъ 
(рис. 56), п часто встрЪчается на предметахъ греческой работы, пайденныхъ въ мо- 
гилахъ и гробницахъ южной Росси"). Не считая бляшекъ варварскаго стиля отъ 
эти типьг служать обычными украшешями вещей греческаго проис- 
хождешя и вмфст съ ними проникли въ область Прикубанья. Тоже слбдуетъ ска- 


колчана (2) 


зать и о розетка 


‘ь изъ кургана Карагодеуашхъ. Розетки пеболышя, составлены 


Рис. 40. 


(въ нат. вел.) 


изъ десяти лучей, слБдовательно, СХхОДНЫГ СЪ ифкоторыми изъ подобпаго рода пред- 
метовъ, открытыхъ въ скиоскихъ могилахъ, напр., Александропольскими *) и вообще 
греческими; звфзды, ВЪ ВИДЬ украшешй употреблявийяея па востокЪ, папротивъ, падЪлепы 
обыкновенно четырмя, пятью, шестью, семью, восемью, девятью, рЪфже одипиадцатью, и чаще 
двЪнадцатью и четырнадцатью лучами 


Наши розетки могли, конечно, пмфть одно лишь орна- 
ментальное значение; возможно, однако, что онф, какъ условныя изображешя свфтилъ, служили 
символами вфчности, особенно пригодными для украшешя одежды или погребальнаго покрова 
умершаго. 


Ь) Растительный орнаментъ. 


Растительный орнаментъ въ нашемъ собраши представленъ довольно слабо, большею 
частью въ обыденныхъ Формахъ греческаго искусства. Ной здЪеь, все-же можно указать два 
ряда различныхъ типовъ. Къ первой групи сл гь причислить украшен!я ВЪ ВИДЪ перепле- 


тающихся листьевъ, на донышкЪ глинянаго блюда съ подножкой (рис. 17), подобныя тЪмъ, ка- 


вя изображены на керченскихь чашахъ и на глиняныхъ обломкахъ, найденныхь въ СухумЪ*), а 
также трехлепестковый пцвфтокъ, представленный на золотой треугольной бляшк$, весьма, гру- 
бой работы (Таб. УП, № 1), и извфетный намъ уже ранфе по обломку глиняной тарелки, откры- 
той подлЪ казармъ на юго-восточномь берегу Сухумской бухты). Ко второй групп принадле- 
жаль общеизвфстныя украшешя, иесомиФино греческаго происхождешя, хотя, быть можетъ, ро- 


ину нёкоторыхъ изъ нихъ и слфдуетъ искать на восток$. Таковъ папр., орнаментъ въ видЪ 
дину .) ) 3 


плюща и пальметокъ, украшающий бляху отъ царскаго башлыка (Таб. УП, №№ 112), ма- 


1) Древ. Бос{. Ким., Атлась, Габ. Ц, 1 
Таб. ХХХУГ № 

*) Древ. Гер. Скиош, Атлась, выи. 1, Таб. 1Х, № 4. 

3) В. Стасовь, П14., стр. 275—379. 

4) В. Сизовь, ПЫ4., Таб. Т №1 

5) В. Сизовь, ПЫа., Таб, У, № 16. 


. Древ. Герод. Скнош, вын. 1, Таб. Х, №№ 6 и 10; выи. П, 


3, 4иби ми. друг. 
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ленькую круглую пластинку съ цвЪткомь въ центр (Таб. Ш, № 1), ожерелье царицы (Таб. ТУ, 
№ 1, ригонъ (рис. 41) и обломокъ отъ сосуда (Таб. 
УТ, № 4); растительный орнаментъ встр$чается 
также на бронзовомъ зеркал (рис. 6), вЪроятно, 
принадлежавшемъ царицв, и на верхнемъ ободкЪ 
одного изъ ритоновъ; послбдый видъ орнамента 
(рис. 56), сильно поврежденный, походилъ повиди- 


Рис. 41. 


(въ нат. вел.) 


мому, на украшеше, которое окаймляетгь верхнюю 
часть обруча оть шашки царя Кульобскаго. Ла- 
вровый вфиокъ раздЪляеть тотъ-же ритонъ на дв половины. Множество предметовъ грече- 
скаго издЬмя, найденныхь въ гробницахъ южной Росеш, носили подобнаго рода орнаменты, 
извЪетные и въ персидскомъ искусств‘). 


с) Животный орнаментъ. 


Бдность предшествующаго отдфла нфсколько вознаграждается богатетвомъ и разнообразтемъ 
звфринаго стиля, какой мы можемъ наблюдать на предметахъ древности, открытыхъ въ курганф 
Карагодеуашхъ. Изображешя животныхъ или прорфзной работы ?), или, большею частью, пред- 
ставлены на глухомъ полЪ. Въ числу первыхъ принадлежать Фигуры на бляшкахъ, въ видф ле- 
тящихъ птицъ (Таб. Ш, №№ 4 и 5), и нфкоторыя изъ украшенй отъ конскаго убора (Таб. УП, 
2—5), кь числу вторыхъ ве остальные орнаменты звфринаго стиля. И т% и друге пред- 
меты обнаруживаютъ различную технику, служать образцами чеканной работы, литейнаго дЪла, 
или рЪзного искусства. По характеру своему звфриный стиль тоже не отличается однообраземъ: 


одни изъ изображен, повидимому, туземнаго происхожденя, друмя представлены въ Формахъ 
греческаго искусства, или созданы с0бе' 


гвенно греческимъ художественнымъ творчествомъ. 
Къ первому разряду принадлежать н$которыя Фигуры на бляшкахьъ отъ колчана и на, 
пряжкахъ отъ конскаго убора. На треугольной пластинф отъ колчана, описанной выше, пред- 
ставленъ любопытный рисунокъ въ варварскомъ вкус. Основнымь мотивомь этой Фигуры 
чеканной работы служить голова какого-то звфря въ раскрытою пастью, снабженная сзади 
двумя отростками; однимъ изъ нихъ, прямымъ, художникъ, быть можеть, символически хотфлъ 
означить туловище, другимъ, въ видБ завитка, крылья загадочнаго животнаго. Изображешя та- 
кихъ головъ, числомъ 14, помбщены вокругъ прямолинейнаго стержня, занимающаго средин- 
пую часть треугольника такъ, что шесть изъ нихъ упираются мордами или клювами въ пра- 
вый его бокъ, шесть другихъ въ лБвый, а два послфднихь, повидимому такого-же типа, но 
меньшихъ размфровъ (вЪроятно неудавийяся), находятся у обфихъ его оконечностей. Такимъ 
образомъ, каждая изъ головъ расположена, горизонтально одна надъ другой; всф он идутъ въ 


1) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. Ц, № Таб. ХХШ, №7. Древ. Герод. Скиош, Атласъ, выи. П, Таб. 
ХХХУГ, № 5. Отч. Археол. Ком. за 1878—1879 г., Атлась, Таб. Ш, № 2. Н. Кондаковъ и тр. И. Тол- 
стой, Руссыя древности, выц. П, стр. 117. 6. ОззомзК1, П4., Таь. Ш, № 3. 


*) О прорфзной работв у 


ы) 


древнихь Грековь см. замфчашя Л. Стефани въ Отч. Археол. Ком. за 


1872 г., стр. 147 — 154. 
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одномъ направлени вокругъ стержня и образуютъ два ряда, звенья которыхъ, однако, пе со- 
впадаютъ между собою. Вся Фигура занимаетъ центральную часть треугольника, обведеннаго 
по краямъ пунктиромь (Габ. УШ, № 9). Низкопробное золото, грубая техника и варвареюй 
стиль рисунковъ достаточно яено указываютъ на ихъ происхождене тБыъ боле, что на нфко- 
торыхъ изъ сибирскихь древностей, напр., на одной изъ рукоятокь оть ножа Красноярскаго 
округа, ветрфчаются завитки подобные нашему для означешя, повидимому, птичьихь туловищь °) 
Значеше этой хигуры остается для насъ непонятнымъ; она могла, употребляться для профилакти- 
ческихъ пЪфлей. Такимъ-же варварскимъ стилемъ отличались и бляхи отъ колчана, чеканной ра- 
боты. На этихъ бляшкахъ (не вполнЪ одинаковыхъ по длинЪ) встр$чаются грубые, едва намф- 
ченныя рисунки разныхъ животныхъ. 

На одной изъ нихъ виднфется крайне несовершенное изображене оленя; его голова съ 
рогами и длинной раздвоенной мордой, слБды туловища, п двЪ ноги скомпа- 
нованы неискусной рукой; все это вмфетф взятое не отличается художест- 
венною цфльностью °) (рис. 42). 

Морда нашего оленя не только раздваивается; снизу, кажется, виденъ 
язычекъ, который для означешя бороды встрЪчается, напр., и на литыхъ 
изображешяхъ козловъ съ Новочеркаеской короны. Рога животнаго, пред- 
ставленнаго на, пластинк отъ колчана, снабжены петлеобразными развфт- 
влешями; такой пруемъ употреблень быль для означешя козлиныхъ ро- 
говъ тхъ-же Новочеркаескихъ четвероногихь, попадается и на сибирскихъ бляшкахъ, изобра- 
жающихъ аналогичные сюжеты, напр. Минусинскихъ. Возможно поэтому, что художникъ, 
отдфлывавиий описанныя нами пластины, хотфль изобразить козла, а не оленя; впрочемъ, 
сходство этихь животныхь и крайне грубая несовершенная работа не даютъ возможности рф- 


(въ нат. вел.) 


шить этотъ вопросъ окончательно ?). 

Изображешя оленя часто встрфчаются на различныхь предметахъ Скиоо - Сарматской 
эпохи. Одни изъ нихъ греческой работы, другя, подобно нашему, обнаруживаютьъ явные слфды 
варварскаго стиля: таковы, напр., рисунки на, пластинкахъ одного изъ Семибралнихъ кургановъ 
(сегуиз @арйиз), а также на бляшкв изъ Акмечетскаго кургана; голова оленя, представленнаго 
на этой посл6дней, нЪсколько приближается къ рельехамъ нашихъ пластинокъ*). Не менфе рас- 
пространеннымь быль подобнаго рода орнаментъ и на КавказЪ: въ могильникахь Кобанскомъ, 


1) В. Радловъ, Сибирсыя древности. Т. Г выи. 1, вь Малералахь по археолоти Росс, изд. Ими. 
Археол. Ком. № 3. Сиб. 1888 т., стр. 18. 
®) На стфнахъ пашей гробницы также, повидимому, были изображешя оленей, которыя, въ сожалЪнио, 


не сохранились. Одна изъ стфнъ Керченской катакомбы, открытой въ 1872 г., подъ штукатуркой покрыта 
была подобнаго рода рисунками. (В. Стасовъ, П4., Таб. ХУТ). 

3) ИзвЪстно, что олени, такъ-же, какъ и козлы, могли встрфчалься на КавказЪ. «Аи зиф пишеть 
д’Орбиньи, «оп уой 4ез геппез далз 1е ргоопветень 4е5 топёз Опга]з, 41 з’ахалсеп епёге 1е Ооп её 1е Уо]5а 
азашай 46° 4ертб её Из раг\йепиеш а1пз{ аи р1её аи Саасазе зиг 1ез фог@з 4е 1& Коиша...» ОВ. 4е ГАпаз, 
Т.ез омешез 4е ГогЁбугеме с1о1зотлбе, $. П, р. 172. 

4) Отч. Археол. Ком. за 1863 г. стр. 140; тоже за 1865 г., стр. 73, 89, 186, 189; тоже за 1868 т., 
стр. 6. Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 135, 145—146. Н. Кондаковь и тр. И. Толстой. П4., выи. П, 
стр. 126. 
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Степанъ-Цминдскомьъ, Самтаврскомъ и въ Хевсурш олень — излюбленный мотивъ местной орна- 
ментики; его мы встрЪчаемъ на бляхахъ и въ пластическомъ вид, какъ привЪску; и тамъ и здЪеь 
онъ постоянно мфняется въ Формахъ, хотя эта измфичивость и держится въ предфлахъ довольно 


грубаго реализма '). Наконецъ, много такихъ-же образцовъ можно подыскать въ числЬ сибир- 


скихъ древностей *). Ве эти изображеня, быть можеть, имбли профилактическое значение. 
Олень считался символомъ долговфчности; онъ-же былъ алтрибутомъ Артемиды, мЪетпаго бо- 
жества, Понта и Каппадокшт. Отсюда возникло в5роваше въ предохранительное значеше оленя, 
«велдетвте этого и примбнеше его изображенй къ украшешю различныхь предметовъ, въ 0со- 
бенности же золотыхъ пластинокъ, нашивавшихся на одежду, было чрезвычайно распростра- 
пено»?). Наши изображешя на пластинкахъ отъ колчана, вфроятно, имфли такое-же значенте, 


тБыъ болфе, что онф служили украшешемъ вооружешя царя Карагодеуашхекаго и, слБдова- 
тельно, могли предохранять его отъ опасностей во время охоты или воениаго похода. 

Кром чеканныхъ изображен птиць (2) и оленей въ числЬ орнаментальныхь мотивовъ па 
Карагодеуашхекихь предметахъ древности встрфчаются еще литыя Фигуры конскихъ головъ, 
украшавийя конек! уборъ. Одинъ изъ эт 


хь типовъ предетавляетъь припаянную къ продолго- 
ватой бляхЪ конскую головку весьма грубой работы, съ отверстемъ, продВланнымъ въ ея шеЪ, 
вфроятно, для того, чтобы прикрфилять предметъ къ мфсту назначеня; нижняя часть пла- 
стинки и конской морды, къ сожалБню, обломались, что лишаеть насъ возможности судить 
0 ФпгурЪ въ ел цфломъ (Таб. УП, № 2). Бляха эта, вфроятно, служила конскимъ налобникомъ; 
ифеколько такихъ-же украшешй пайдено въ могилахъ скиоскихъ, какъ напр., въ Александро- 
польской и Чертомльшкой. Правда, что въ этихъ украшен1яхъ есть особенность, которой нЪтъ 


на нашей бляхфЪ; нижняя часть ихъ осповашй (быть можетъ потому, что он сохрапились въ 


цфломъ видб) расширяется и разукрашена особаго рода орнаментомъ; вообще скиоске налоб- 
ники менфе грубой работы, чБмь наша бляха, хотя и они отзываются варварскимьъ стилемъ “). 
Другой типъ лошадей встрфчается на, трехъ бляшкахъ также оть конскаго убора царя Караго- 
деуашхскаго. На каждой изъ пихъ изображено по двЪ (прорЪзныхъ) лошадиныхъ головы въ 
профиль; больше круглые глаза, черезм6рио суженпыя челюсти и растопыренныя загнутыя 
къ верху губы выражены въ довольно условномъ стил; обЪ головы связаны дугообразной 
пластинкой, которая замбияеть шею животныхъ, а между пими помфщается какое-то укра- 
шеше съ глазкомъ, расположениымъ, ради симметрии, въ уровень съ глазами изображенныхъ 
по об его стороны лошадей. Пруемы такого стиля нфсколько напоминаютъ намъ головы Фанта- 
стическихъ животныхтъ, представленныхь на Краснокутскомъ нащечник ) и ветрфчаются на 
кавказскихъ рисунка 


: длинную голову съ лебединой шеей, навостренными ушами, стиснутыми 


8 


, 


1) В. Ушепох, По. 3. 56, 60, 65, 134. АШаз, Тай. Т, № 5; ТаЁ. УПЬ 
2) Т. В. АзреЙп, АпИдиИ6з ес. №№ 307, 311, 314, 315. 
8) Л. Стефани, Объяснеше иЪкоторыхъ художе 


веппыхь произведен, открытыхь въ южной Росси 
въ 1862 п 1875 тг. въ Отч. Археол. Ком, за 1863 г., стр. 140—143, и за 1876 г. стр. 145—146. О рели- 
позпомъ значеши рогатой оленицы см. у СЪ. Че Таз, ПУ. &. Ш, рр. 188—203 её 293. 

“) Древи. Герод. Окно, вып. Т, Таб. ХШ, № 6—7; вып. П, Таб. ХХШ, №№ 2 и 3. Налобникъ, 
нзображенпый па Таб, УП, №5 вып. [-то, пе имфеть расширяющагося къ низу основан я; другой, помфщеппый 
тамъ 


им 


е на Таб. ХЦ, № 1 и 2, иного устройства, не похожаго па Каратодеуашхское. 
5) Древн. Герод. Скнош, Атластъ, вып. П, Таб. ХХШ, № 5. 
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челюстями и растопыренными губами видимъ мы, папр., на изображеши коня съ поясной пла- 
стинки, найденной въ Кобани (рис. 43)'); послбдшя дв особенности ие трудио зам! 
другомъ поясномъ изображеши изъ Ахталы и на бронзовой ФибулБ изъ Чегемскаго могильника, 
въ Оссетш, какъ это видио по прилагаемыхмъ рисункамъ (рис. 44 и 45)*). Самый мотивъ пар- 
наго соединешя лошадиныхъ головъ, связапныхъ дугообразнымь прутомъ или пластиной, пред- 


УГИТЬ И Па, 


Рис. 43. Рис. 44. Рис. 45. 


(въ нат. вел.) (въ нат. вел.) (въ нат. вел.) 


ставляютъ таже фибула изъ Оссетш (рис. 45) п ифеколько бляшекъ изъ Болгаръ и Пермской гу- 
берши?). Париое соединеше ифлыхь коней также попадалось па иредметахь изъ Кобани, Ка- 
мынте, Камбылте и Сибири, но отличается пною композищей, чфмъ рисупки съ Карагодеуашх- 
скихъ пластинокъ “). Описаппыя бляшки родиятъ такимь образомъ Варагодеуашхекя древности 
съ кавказскими и даже сибирскими °). 


Рис. 46. Рис. 47. Рис. 48. Рис. 49. Рис. 50. 


(въ нат. вел.) (въ нат. вел.) (въ нат. вел.) (въ нат. вел.) (въ нат. вел.) 


Гораздо менфе яспымъ содержашемъ, ч$мъ перечисленныя вьиие, отличаются чеканныя 
изображешя, помбщенныя на, ифеколькихъ пластинкахъ отъ колчана и литыя фигуры, украшавшия 
конеюй уборъ. На пластинкахъ велфдъ за оленемъ, описаинымь выше, помфщены Фигуры, изъ 
которыхь первая и вторая нЪеколько напоминають привфски, найдениыя на КавказВ, напр. въ 
Кобацекомъ могильник (рис 46—50). Эти привЪски можно принять за изображешя кабаньихъ 


1) Е. Свалите, ПЫ4., 6. П, АШаз, Р1. [Х, № 5. 

2) 7. 4е Могхап, П4., 4. Гр. 141. В. Миллеръ, ПЫ4., таб. ХХТ, № 5. 

3) 1. В. Азрет, Апбдаиез Чи Мога Ешпо-Опамеп, 693, 695, 697, 698, 783 и 975. Тоже 
у В. Прохорова: Малералы по псторш русскихь одеждь, Сиб. 1831 г. Таб. ХХУГ, № 5 и Таб. 87, 
№№ 7, 8, п 11. 

4) Е, Свапфге, ПЫ4., +. П, АЧаз, Р]1. ХХ, 
Сп. 4е Тлпаз, ТЫ4., &, П, р. 388. 

5) Примфры бикефализма встрфчаются и въ западно-европейской сЪверпой орпамептивЪ, см. $. МаПег, 
Те ТЫег-ОгпатевЫк пп Мог4ев, аЪегзе26 уоп Т. МезвогЁ, НашЪиго. 1881, $. 29, ве. 16, 17, 18; 3.58, Ва. 44 
и ТаЁ Т, № 32. Послфдшй орпамешть по мотиву подходить въ пашиугь бляшкамь. 


9; 6. Ш, Р1. УТ, № 7. Ср. В. Миллеръ, П59., Таб. ХИ, № 10. 
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головь?) и придавать имъ релиьозное или предохранительное значеше, подобное тому, какимъ 
пользовались у скиоскихъ племенъ кабань или свинья, символы Ахродиты, богини илодородя, 
схожей въ этомъ отношенш съ скиоской Ашей?). Литыя, прорфзныя Фигуры отъ конской сбруи 
отличаются Фантастическимъ стилемъ (Таб. УП, №№ 4 и 5); он, повидимому, состоять изъ нф- 
сколькихь головъ съ загнутыми клювами; но ближайшее значене этихъ изображешй остается 
не разгаданнымъ. Вообще, можно сказать, что онф такъ-же, какъ и вышеописаиныя украшешя 
конской сбруи, напоминать предметы, найденные въ Оемибратнихь могилахъ °). 
Разсмотр$нные нами виды орнамента, вфроятно, мЪетнаго происхождешя и во всякомъ 
случа туземнаго или родственнаго съ туземнымъ стиля. Стиль этотъ преступаетъ границы 
реализма, даетъ волю фантаз!и; послБдияя, однако, не находя опоры въ образования и сдержки во 


Рис. 51. 


(въ №, нат. вел.) 


внутреннемь единств® творческаго замысла художника, тщетно пытается облечься въ художе- 
ственныя Формы, теряеть почву подъ ногами и кончаеть тфмъ, что перерождаеть реальную 
животную фигуру въ довольно беземысленный наборъ условно-орнаментальныхь знаковъ. 

Другимъ характеромъ отличается звфриный орнаментъ въ хормахъ греческаго искусства. 
Анализироваль эти Формы одну за другой — значило бы выйти изъ рамокъ настоящей работы. 
Мы ограничимся, поэтому, лишь простымь перечислешемъ сюжетовъ, встр5чающихся на, пред- 
метахь древности, открытыхъ въ курган Карагодеуашхь, и аналогичныхъ украшенй , извфет- 
ныхъ намъ по могиламъ Скиоо-Сарматекой эпохи. Карагодеуашхеше предметы древности греческой 
работы орнаментированы изображешями орловъ и голубей (?), утокъ и лебедей, быковъ, бара- 
новъ, львовъ, гиппокамповъ и зв5риныхъ сценъ, въ которыхъ принимають участе львы, олени, 
кабаны и грифоны“). 


1) Каталогь собрашя древностей тр. А. 0. Уварова, М., 1887 г., выи. Т, Таб. ХТХ, № 367. Е. Спаште, 
ТЫа., в. Ш, Айаз, Р1. ХХУ, ‚ 09—13. Изображене № 4. Ср. съ рисункомъ въ Древи. Босф. Ким., Атлаеъ, 
Таб. ХХХ, № 13. 
°) Древн. Герод. Скиеш, Атлаеъ, вып. 1, Таб. ХИТ № 1. Ср. Древн. Боеф. Ким.. Атласъ, Таб. ХХХ, 
—10. РтеПег, @г1есзсВе Мубво]озте, Т, з. 492. 
3) Лревн. Боеф. Ким. Атласъ, Таб. ХХТХ, №№ 8—13. Отч. Археол. Ком. за 1876 т. стр. 185—136. 
Примфры поликефализма въ западно-европейской сфверной орнаментикв см. у 5. МаПег’а, П4., з. 64, 
Я. 47 из. 117, Ве. 65. 

3) Къ этому отдфлу, быть можеть, слфдуеть отнести и т$ украшешя, которыя мы видимъ на пижией 


окопечности большого серебрянаго ритона (рис. 51). Это — чешуйки или перья. Послфдея ветрфчаются 


Е р я Е 
на папцыряхь (9%00%6 \=лидотос, 0740 т65), пайдеппыхь, напр., во второмь Семибратнемъ курган и Додон%. 
(СЪ. 4е Тпаз, 14. 6 Ш, р. 97). 
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Изображешя орловъ и голубей на пластинкахъ (Таб. Ш, №№ 4 и 5), хотя и не отличаются 


тЬмъ архаичньымь стилемъ, который намъ извфстенъ по Веттерсфельдскимъ бляшкамъ \), ТЬмъ 


не менфе обнаруживають признаки древности въ неумфломъ сочетаниг туловища съ полу- 
раскрытыми крыльями, разсматриваемаго снизу, и головою въ профиль. Мотивъ этоть всгрЪ- 
чается довольно часто, хотя бы на ифкоторыхьъ изъ бляшекъ Таманскихь гробницъ и Алексан- 
дропольскаго кургана°). Орель и голубь могли имфть религюзное, предохранительное значеше; 
но, такъ какъ, къ сожалЬнио, рели?я приазовскихъ варваровъ намъ неизвЪс 


тна, то и опредфлить 
ближе это значеше едва-ли возможно. Орель быль, какъ извфетно, алтрибутомъ и символомъ 
Зевса. Скиоы также почитали Зевса Паипея, а на многихъ Недвиговскихъ надписяхъ, съ изо- 
бражешями орловъ и вфнковъ, рфчь идетъ объ обществахъ, покланявшихся какому-то высшему 
богу (9ф о отф). Наконець, н5которыя изъ Кавказскихьъ племенъ, какъ напр. Алваны, покла- 
пялись Солнцу, Зевсу, хотя большее значеше придавали Лунф?). Возможно, поэтому, что 
и наши изображешя находились въ связи съ почиташемъ какого-нибудь высшаго божества 
и, такимъь образомъ, шлобрЪтали охранительное значеше. Связь между голубемъ и Ахродитой 
въ греческой миоологи также извфстна, а между тБмъь Окиоы чтили, по словамъ Иродота, 
Ахродиту Уранпю или Артимпасу; о почиташи этой богини въ области Прикубанья, быть можеть, 
свидфтельствуеть золотой медальонъ, украшенный каменьями, съ изображешемь Афродиты 
Небесной, къ сожалфню неизвфетной находки на Кубани“). Точно опред5лить религ1озное или 
профилактическое значеше этого орнамента, однако, едва-ли возмозкно. 

Ручки черпательной ложки и ситечка изъ гробницы Карагодеуалихекой украшены лебеди- 
ными (или гусиными) головками, а одинъ изъ ри- 
тоновъ — фризомъ въ видф утокъ (рис. 52). По- 
добнаго рода орнаментъ ветрчаетея на такихъ- 
же предметахъ, найденныхъ въ Кульобекой гроб- 
ницф, могилахь Оеодосйскаго уфзда п Алексан- 
дропольской 5). Иногда взамфиъ лебединыхъ го- 


Рис. 52. 


(въ \/, нат. вел.) 


ловокъ попадаются головки гусиныя или утиныя ). Изображешя лебедя, гуся и утки украшали, 
кромЪ ручекъ отъ ложекъ и ситечекъ, и друге аналогичные имъ предметьт, напр. дазосскя амФор- 
ныя ручки и одинь изъ сосудовъ Кульобскихъ °). Птицы эти находились въ связи съ АФродитой п 


1) А. Кигёуаепе]ег, Оег бо14 14 уоп \УУеИегзе4е, Вег. 1883, 55. 24—25. 
*) Древи. Герод. Скиеш, вып. Г, Таб. УП, № 22. Отч. Археол. Ком. за 1872 г. 
и Атласъ, Таб. Ш, №№ 7 и 8. Отч. Археол. Ком. за 18 т. Атласъ, т. Г 21 п 22. 
3) Негой. 1У, 59. Отч. Археол. Ком. за 1870-—1871 г., стр. 229. ЭагаЪ., 4,1. Въ гражданской присягь 
Херсопиецевъ также упоминается божество солица (В. Латышев, Греч, и лат. надписи юж. Россш въ Мате- 
& 9, Сиб. 1892 т., стр. 2—8). 
4) Него4., ТУ, 59. Н. Кондаковъ и тр. И. Толстой, Руссыя Древности, вып. И, стр. 45. 
5) Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. ХУ, ХУШ и ХХГ. Ср. прим. 99. 
6) Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. УТ. 


‚ стр. 162—163, 


рлалахъ по Археол. Россш, изд. Имп. Археол. Ком., 


7) Отч. Археол. Ком. за 1869 г., стр. 203. Тоже за 1885 г. стр. ХОП. Возможно, вирочемъ, тоже 
изображеше припимать и за гуснную толовку. Е. ОиЪо1з ае Мопёрётеих, Уоуасе, 1. У, р. 205. О дру- 
тихъ предметахь, украшепныхь хенисками, см. Л. Стефани, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. 
За 1859 г. епр. 98, 
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Эротами '); въ данномъ случаЪ, однако, онф, вфроятно, употреблень какъ водяныя животныя, 
которыми вполнф естественно было украшать сосуды, предназначенные для черпая или хранешя 
жидкостей, тБмъ болБе, что на Черномъ морЪ еще въ недавнее время водилось множество утокъ 
и лебедей °). 

Золотая головка быка, помфщенная въ срединной части женскаго ожерелья (Таб. ТУ, № >), 
прекрасной работы, дутая и сзади наглухо прикрыта крышечкой; сверху, на рогахъ, видифется 
сдфланная изъ двухъ проволокъ веревка. Так1я-же, обыкновенно дутыя, головки, найденныя въ 
могилахъ на Тамани, подлб Оеодосш, въ одномъ изъ кургаповъь по дорогБ изъ Керчи въ Аджи- 
Мушкай и въ каменной гробниц имфшя Чибечикъ подлБ Керчи“), содержали какую-то мазь 
и для Грека имфли профилактическое значене“), которое могли признавать варвары южной 
Россш, занимавишеся скотоводствомъ 5). 

Далфе въ нашемъ собраши имфется баранья головка, насаженная на золотой конусъ, вТ- 
роятно, оконечность ритона. Не говоря о многихъ ритонахъ, украшенныхъ изображешями раз- 
личныхъ животныхь, можно указать здфсь, въ вид аналоги, на золотой ритонъ съ бараньей го- 
ловкой, найденный въ четвертомь Семибратнемъ кургаив и подобный-же сосудъ изъ Кульобской 
гробницы, оканчиваюцийся переднею частью барана‘). ВелБдетв!е связи барана съ вакхиче- 
скимъ цикломь, тая украшешя вполнф умфстны па ритонахъ, винныхъ сосудахъ по преиму- 
ществу 7). 

Фигура льва встрЪчается ифсколько разъ на предметахь нашего собрашя. Не считая ма- 
ленькой львиной головки съ цБиочки хорошей работы, левъ во весь ростъ, разсматриваемый 
сверху, представлепь на одномъ изъ медальоновъ (Таб. УТ, № 4); неумБлый повороть головы 
проФилемъ влЬво, и раскинутыя въ разпыя стороны лапьт животнаго придаютъ его изображению 
архаичесяй характеръ. Сюжеты подобнаго рода, хотя и не сходные по стилю, уже ранфе встрЪ- 


1) Подробное изсл% 


доваше вопроса о зпачеши гуся, лебедя и утки въ треческомъ искус 
работв Л. Стефаци, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1868 т., стр. 18—104. 

*) Е. Оибо1з ае Мопёрёгеих, Уоуаое, 4. У, р. 94—95. 

3) Древ. Босф. Ким. Атласъ, Таб. ХПа, № 9; Таб. ХХХИ, № 12. А. Ашикъ, Па. ч. П, стр. 45—46, 
ч. ПТ, стр. 66 и рис. С. Отч. Археол. Ком. за 1862 г., стр. ХУГ. Тоже за 1863, стр. 105—139 (Л. Сте- 
фапи, Объяспешя и проч.) и Атласъ, Таб. 1, №№ 7 и 8. Тоже за 1873 г., стр.57, Атласъ, Таб. Ш, № 15. 
Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг. Атласъ, Таб. П, № 11 (изъ мотилы близь Анапы). Бычаля головки 


) 


см. ВЪ 


изр®дка украшають и кавказоые предметы древности, паир., одну изъ кобапекихь фибуль. Е. Свашёте, 
ТЫ4., +. П, р. 134. О пластинкахъь съ изображешями быка или бычачьихь головь см. Отч. Археол. Ком. за 
1865 г., Атласъ, Таб. Ш, № 12. Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 121; Атласъ, Таб. Ш, №№ 13 и 14. 

4) Л. Стефани, Объяепешя различныхь древностей Имп. Эрмитажа въ отчетахь Археол. Ком. за 
1863 г., стр. 105—139; за 1864 т., отр. 140, 177; за 1865 г., стр. 73, 92 и 189; за 1873 т. ет. 57.34 
1874 г., стр. 82, и за 1876 г., стр. 144. 

5) Въ одной изъ могиль близь селешя Камбылте г. Долбежевь пашель въ числ укралиешй и бы- 
чачью головку. (Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 г., стр. ССОТ). 

6) Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. УТ. Древ. Боеф. Ким., Таб. ХХХУГ, № 4. 

7) Отч. Археол. Ком. за 1861, стр. 25; тоже за 1869 г., стр. 82. 0 предохрапительномъ значении ба- 
рапа ем. Л. Стефани, Объяспешя и проч Тамъ-же, стр. 130—138 и раззип. Орпамептика подобпато рода 
ветрЪчается изрфдка и иа сибирекихь предметахь древпости. 7. А. Азрейп, Пла., № 645 (Пермь). 
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чались на медальонахъ, пайденныхь въ южнорусскихъ гробницах 1). Изображеше льва, весьма, 
извЪетное по памятникамъ ассирекаго искусства, а отчасти и персидскаго, вслёдъ за тфмъ по- 
является на древиБйшихъ предметахъ, открытыхъ въ передней Азш; быть можеть, подъ вия- 
шемьъ востока сюжетъ этотъ становится употребительнымь и въ древнегреческомъ искусств%. 
На восток его изображешя символизировали злыя, разрушительныя силы смерти, на западф, 
въ Грецш, ими пользовались для профилактическихь цфлей?); съ этой точки зрфшя разъясняется 
и обычай черноморскихъ варваровъ украшать платье бляшками, съ изображенями львовъ?). 
Возможно поэтому, что и нашгь медальонъ выполняль подобнаго рода назначеше. Другя хи- 
гуры львовъ представлены па ритонф съ животнымъ орнаментомъ и на оконечностяхъ царской 
гривны 4); и тамъ, и здфеь, они участвуютъ въ сложныхъ зв5риныхъ сценахъ: въ одномъ случа 
левъ и львица, пожираютъ оленей, въ другомъ левъ накинулся на, вепря. 

Голова льва, представленнаго на гривнф, по стилю близко подходить къ такой-же головЪ, 
найденной въ Малой Близниц$ (на Таманскомъ полуостров$); морда съ собранною надъ бровями 
кожею, наморщеннымь переносьемъ и изогнутыми складками надъ пастью обрамлена гривой, 
космы которой отдфлены одна, отъ другой выр$зками 5); шкура означена, легкими точками и на- 
РЪзками; раскинутыя передшя лапы, которыми нашьъ левъ уцфиился въ мчащагося кабана, его 
рЪзко означенныя ребра на впалыхъ бокахъ и выгнутый хвость все это придаеть особенную 
живость описываемой групи. р 

Изображеня этихъ сценъ вообще отличаются такимъ-же строгимъ художественнымъ стилемъ 
классическаго искусства, какъ и предшествующия °). Весьма цфнные по техник, эти сюжеты, 
какъ кажется, сами по себф ничего важнаго въ бытовомъ отношен!и не представляютъ. Спинной 
хребетъ кабана, къ сожалфию, прикрытъ накпнувшимея па него львомъ такъ, что нътъ возмож- 
пости опредфлить — была-ли здфсь та характерная выемка въ щетинЪ, какая извфстна намъ, 
напр., по изображешямьъ кабана на горномъ хрусталб, прикрфиленномъ къ золотой подвижной 
дужкБ, изъ шестаго Семибратняго кургана, и па одномъ изъ предметовь Веттерсфельдекаго 
клада, а между тБмъ этими особенностями оба предмета роднятся съ произведешями малоаз1ал- 
скаго искусства”). 

7 Жпвотныя сцены, вырфзанныя на обломкЪ ритона, отличаются тщательностью отдЪлки. У 
львицьъ брови сдвинуты, кожа на, перенось5 наморщена, кривыя лиши и точки покрываютъ верх- 


') Древ. Босф. Ёим., Атласъ, Таб. ХУТ, №№ 8 и 11. Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. [Х; Тоже за 
1860 г. Атлас, Таб, ТУ, № 11; тоже за 1882—1888 т. стр. СГХХ. Е. Оиро!{$ Че Мопёрбгеих, Уоуаве, 
$. У, р. 148. 
*) А. Еигёмаепа|ег, 114., 5. 20—21. Л. Стефани, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 
1864 г., стр. 22; за 1865 г., стр. 49, 77, 203 и за 1876 г., стр. 121, 148—144. 
3) Древ. Герод. Скиош, Атласъ, выи. Т, Таб. УП, № 3. Отч. Археол. Ком. за 1876 г. Атласъ, Таб. Ш, 
8, 9 и др. 
+) Оконечаости шейнато кольца царицы Кульобекой, какъ извЪетно, также украшены пзображешями 
лежащихъ львовъ. Древ. Босф. Ким., Атлась, Таб. УШ, № 2. 
5) Отч. Археол. Ком. за 1889—1888 г., стр. 78 и Атласъ, Таб. УП, № 11. 
6) Перечислене охотничьнхь сценъ съ оленями и кабанами см. въ ст. Л. Стефапи: Объяспеня и 
проч. въ Отч. Археол, Ком. за 1867 г., стр. 60—76, 95—108, 120—198. 
7) Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 123 и Атласъ, Таб. Ш, № 33. А. Кагёмаепе1ег, ПЫ4., 35. 
23—24; Та. П, № 1 ипа Тай. Ш, № 1. 


№№ 
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нюю губу, за челюстями рядомъ штриховъ означена шерсть, а шкура кое-гдф памфчена, пупкти- 
ромъ; вытянутыя лапы нашихъ животныхъ снабжены когтями, которые такъ-же аккуратно 
отдфлань, какъ и все остальное. Одна изъ львиць впилась въ заднюю часть туловища, другая — 
въ шею оленя, который, лежа па спинз, судорожно бьетъ раздвоенными копытами по воздуху, 
опрокинулъ голову и вытянуль языкъ. Представленный рядомъ съ одною изъ львицъ, но обра- 
шенный въ противоположную сторону, левъ трактоваиь въ томъ-же стилв; омь отличается отъ 
нихъ гривою, космы которой не только отдфлены одна оть другой вырЪзками, по и заполнены 
штрихами. Левъ накинулся на какое-то четвероногое (двукопытное) животное: оно упало на зад- 
нм ноги и напрасно старается выверпуться изъ тисковъ противника. ВсБ животныя, за исключе- 
шемъ разв одной львицы, морда которой повернута нфеколько вправо, изображены въ профиль. 
На заднемъ планф описанныхъ сценъ стоять деревья, внизу почва означена точками (рис. 53). 


Рис. 53. 


(въ №), нат. вел.) 


Сцены, въ которыхъ принимають участе вс эти животныя, хорошо известны намъ и по 
многимъ другимъ предметамъ древности, найденнымь въ южной Росси. Левъ и львица, пожи- 
раюшле оленя, представлены, напр., на хризахъ двухъ извфетныхъ серебряныхъ вазъ и меча, 
изъ Кульобскаго кургана‘). Изображешя львовъ, нападающихъ на кабановъ спереди, мы встрЪ- 
чаемъ на фризЪф одной изъ только-что указанныхъ вазъ и на пластинахъ Чертомльщкихъ *). По 
композищи наши сцены стоять на одномъ уровн$ съ лучшими изъ доселб извфстныхъ: одинаково 
тщательная отдфлка во всемъ, сильно, быть можеть, даже кое-гдЪ, какъ напр. на ритонЪ, слиш- 
комъ сильно выраженная мускулатура, глубок! реализмъ, но вмБетВ съ тфмъ и художествен- 
ность представленныхъ Фигуръ, жизненность въ ихъ расположеши и законченность всего цфлаго 
дфлаютъ эти изображешя прекрасными иллюстращями не только греческаго искусства сЪвернаго 
побережья Чернаго моря, но и классическаго искусства вообще). 


1) Древ. Босф. Еим., Атласъ, Таб. Х 


ХГУ, 2 п 4; Таб. ХХУГ, №2. Ср. изображешя на Чер- 
томлыцкой пластин Отч. Археол. Ком. за 1864 т., Таб. У, № 5 = Древ. Герод. Скио]н, Атласъ, вып. П, Таб. 
ХХХУ, № 5. 

2) Древ. Босф. Вим., Атласъ, Таб. ХХХТУ, № 4. Отч. Археол. Ком. за 1864 т., Атласъ, Таб. ТУ, № 1= 
Древ. Герод. Скиеш, Атласъ, вып. П, Таб. ХТУ, № 1. Отч. Археол. Ком. за 1864 г, Атласъ, Таб. У, 
№ 3 = Лрев. Герод. Скнеш, Атлаеъ, вып. П, Таб. ХХХУ, № 3. 


3) Трудно сказать, елфдуеть-ли приписывать этимъ сценамъ ту иносказательность, какую видфль въ 
нихь Дюбуа. «Ге те, Чие }оцепё 1е запаМег, 10 сегЁ её 1е фоициейш ап шШеи 4ез стоп её 4ез Нопз соп- 
Вгте ГехрИсаоп аце ’а1 4опибе @е сез зеёпез аП6ог1иез: саг Пу а пиепоп шап ее апз сез геМе{5. Т.е 
Поп Че Р\Ьапасоте её 1е стой 4е Рапйсарве пе 5006 раз гергбзетёвз ‘ющоигз усбюмеих зап пщепйоп, 
{а041$ Чце 1с сегЁ ас СЪегзоп, 1е Бомацейп Чи Саисазе ей 1е запоИег аи КопЪап $016 зап$ сез5е {етгазз6з её 
уашеиз раг еих». (Е. Оиро1з 4е Мопёрёгеих, Уоуазе, +. У, рр. 206—207). 
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НФкоторые изъ предметовъ древности, открытые въ нашемъ курганф, украшены не только 
реальными, но и Фантастическими хигурамн животныхъ: пегасовъ, гиппокамповъ и грифоновъ. 
Крылатые пегасы, вычеканенные на пластин отъ царскаго головного убора (Таб. УШ, №№ 1 
и 2), быть можеть, имфли предохранительное значеше *). Гиппокампы, вырЪ$занные на, оконечно- 
стяхъ витыхъ браслетовь царицы, обычнаго типа. Таюя-же изображешя можно встрЪтить, 
напр., на ушныхь привфскахъ Таманской жрицы и на, пластин отъ меча кульобскаго; гиппо- 
кампы ифсколько иного рода красуются на бляшкахъ Александропольскаго кургана и Аму- 
дарьинскаго клада”). Грифхоны представлены на треугольной пластин отъ клобука царицы 
(Таб. Ш, № 1), средый этажъ которой отдфленъ отъ нижняго изображешями двухъ изъ нихъ; 
они, насколько можно судить, по довольно грубой чеканной работб, обычнаго типа, т. е., по 
словамь Павзанш, похожи на львовъ, отъ которыхъ отличаются, однако, орлиными клю- 
вами, крыльями, а также и кожей, какъ у леопарда. Грифоны на нашей пла- 
стинЪ стоятъ другь противь друга съ вытянутыми лапами и распростертыми 
крыльями. Каждый изъ нихъ занесъ лфвую переднюю лапу на предметъ, нф- 
сколько схолий съ оиматеремъ, расположеннымь между ними?) (рис. 54). Гри- 
ФонЪ, извфстный на востокЪ уже въ древнфйшее время, съ У-го в. до Р. Хр: 
появляется въ греческомъ искусствф, сперва, быть можетъ, въ Малой Ази и на, 
островахъ (КизикЪ и Теосв), а потомъ и въ самой Грещи. Неудивительно, 
поэтому, что грифхонъ встрфчается на предметахъ, найденныхь въ южной Россш, не только 
какъ обращикъ варварскаго издЪмя (напр., на ручк$ отъ кульобскаго зеркала), но и въ 
условныхъ Формахъ греческаго стиля, къ которому, по всей вфроятности, слфдуеть причис- 
лить сцену, вычеканенную на нашей пластинЪ. Неговоря о множеств гриФоновъ, изображен- 
ныхъ въ одиночку, или вмфств съ другими животными, на бляшкахъ, браслетахъ, зеркалахъ и 
вазахь, въ числ южно-русскихь древностей встрёчаются и боле близыя къ нашей Фигур$ 
аналоги. Чертомльщея ножны орнаментированы, между прочимъ, изображешями двухъ гри- 
ФОоНнОвЪ другь противъ друга, на продолговалой пластинкЪ изъ Чертомльщкаго кургана, мы 
тоже видимъ пару грифхоновъ, расположенныхь совершенно такъ, какъ наши; между ними на- 
ходится какое-то украшеше довольно грубой работы; тотъ-же мотивъ повторяется на одномъ 
изъ предметовъ древности Кульобской гробницы и на Александропольскихь бляшкахъ “). Вообще 


1) Л. Стефани, Объясневя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1864 т,, стр. 37 и 42, за 1876 г., стр. 
71 и за 1878 г., стр. 110. 

*) Отч. Археол. Ком. за 1865 т. Атласт, Таб. П) №№ 1и 2. Древ. Босф. Ким, Атлаеъ, Таб. ХХ, 
№ 14 и Таб. ХХУГ № 2. Древ. Герод. Скиеш, Атласъ, вып. 1, Таб. УП, № 1. Н. Кондаковъ и тр. И. Тол- 
стой, Руссыя Древности, вып. ПТ, стр. 24. Сюда-же, быть можеть, принадлежаль и фантастичесвя живот- 
ныя, изображенныя на одной изъ бляхъ ажурной работы изъ Александропольскаго кургана (Древн. Герод. 
Скиош, Атласъ, вып. Т, Таб. ХП, № 6). Отч. Археол. Вом., 1867 т., стр. УШ. Тоже, за 1878—79 т., стр. 
108—109. Н%еколько указанй см. еще у 8. Ветасв, П4., р. 66. 

3) В. Сизовь, П4., стр. 217. Л. Стефани. Объясневшя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1862 г., 
стр. 80, за 1868 г., стр. 215 и за 1864, стр. 107. 

4) Отч. Археол. Ком. за 1864 г., Таб. У, 1 и 5 = Древ. Герод. Окие1и, Атласъ, вып. П, Таб. 
ХХХУ, №№ 1и5. П4., Атлаеъ, вып. Г, Таб.ХУ, № 7. Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХ, № 4. Ср. А. АшикЪ, 
Воспорское царство, ч. Ш, Таб. рисунковь № ОХХУП. На пластин отъ царскаго башлыка представлены 
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грифоны, представленные парами другъ противъ друга, перфдко съ какимь-нибудь украшешемт 
или оиматеремъ между ними, часто встр$чаются на памятникахъ классическаго искусства '). 
Вс эти изображешя имфли, повидимому, религ!озное, предохранительное значене*). 

Такимъ образомъ, животный орнаментъ греческаго стиля, украшавций различные предметы 
древности изъ кургана Карагодеуашхъ, повторяетъ мотивы, уже ранфе извЪстные по другимъ 
памятникамъ классическаго искусства, найденнымь въ гробницахъ южной Росе. Происходило-ли 
это отъ того, что т$ и друге обязаны были своимъ возникновешемь одной и той-же школ, 
которая придерживалась однородныхь художественныхь предан, или оть того, что гречесме 
мастера принуждены были сообразовываться со вкусами и понят1ями черноморскихь варваровъ и 
потому стБенялись въ выборЪ сюжетовъ, сказать трудно. Впрочемъ, нфтъ надобности приписы- 
валь одной изъ этихъ причинь исключительное значеше: обЪ оказывали свое дЪйств!е, обЪ вы- 
зывали то единообразие художественныхь иемовъ, какими отличаются классичесвя древности, 
открытыя въ могилахъ скиоо-сарматской эпохи. 

Какъ-бы то ни было, животный орнаментъ, къ которому всегда такъ любовно относилась 
варварская техника, нашель себф могучее подспорье въ греческомъ искусствф. Оба эти стиля 
умфщались въ одной и той-же могилБ, но и въ этомъ узкомъь пространств продолжали, однако, 
существовать рядомъ, не оказывая замфтнымь образомъ вмяня другъ на, друга. 


9} Орнаментъ въ видф человфческихъ фигуръ. 


Украшешя въ видЪ человфческихь фигуръ на предметахъ древности изъ кургана Караго- 
деуашхъ двоякаго рода: одни изъ нихъ грубой работы, друг я, наоборотъ, изящнаго греческаго 
стиля конца ГУ-го или начала П]-го в. до Р. Хр. Въ предфлахъ этихъ группъ встрфчаются 
изображешя человЪфческихь головъ или цфльныхъ человфческихь Фигуръ во весь ростъ. 

Къ числу перваго рода изображен принадлежать, напр., варварскя головы на, верхней 
оконечности золотой оправы отъ точильнаго бруска и на бляшкахъ. Голова, представленная на 
оправ, ар/Искаго типа; черепъ съ довольно развитыми надбровными дугами, лицо худощавое, 
къ сожалЬюшю сильно потертое. Варварсвя головы, штампованныя на бляшкахъ, принадле- 
жавшихъ царю, довольно условнаго стиля; на, однфхъ видимъ мы довольно широкое, усатое лицо 
съ узкимъ лбомъ, глубоко всаженными маленькими глазами, сближенными у переносицы, и длин- 


также два трифона одинъ противъ другого, впрочемь иного тина, чЪмъ пали. (Древ. Босф. Ким., т. Т 
стр.18 и Атласъ, Таб. П, №2. Ор. Древ. Герод. Скиош, выи. П, Атласъ, Таб. 
въ такихъ-ме или сходныхь позах угь противъ друга на заднихь лапахъ, ветрфчаются львы (Древ. Босф. 
Ким., Атласъ, Таб. ХУТ, № 10). Сфинксы па Нимфейскихь бляшкахь (Отч. Археол. Ком. за 1876 т., стр. ХГУ), 
& также барсы на конскомь налобникЪ изъ Цымбаловой могилы (Н. Кондаковъ и тр. И. Тол стой, ГРа., 
вып. П, стр. 117) и на поясной бляшк изъ Кобани (Е. СВапёте, ПЫа., т. И, АЧаз, Р1. ХИ, № 3. Ср. 
Каталоть собр. древ. гр, А. С. Уварова, выи. Т, М. 1887 г., стр. 44 


ХУГ, № 3). ВмЪето грифоновъ 


202), соединены попарно. Ср. еще 


Древ. Герод. Скиош, Атласъ вып. Т, Таб. УШ, № 9. Е. Свалте, О т В № 2 
1) Л. Стефани, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1864 г. стр. 126, прим. 1, 2 и 3. 
°) А. Ашикъ, 114. &. Т, стр. 34—36. Л. Стефан и, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 
1864 г., стр. 63, 119—144; за 1865 т., стр. 72, 168, 176, 189, 192 и за 1869 г, стр. 142, 178. 
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нымъ прямымъ посомъ (Таб. П, № 6), на другихъ — скуластую Физономо съ широкимъ лбомь 
и такимъ-же носомъ, покрытую, какъ и предшествующая, густою шанкою волосъ (Таб. П, № 5). 
Совершенно аналогичныхь типовъ съ только-что описанными мы въ области скиоо-сарматекихь 
древностей пока еще не знаемъ. Самый обычай носить подобнаго рода бляшки съ изображе- 

° шемь человфческихь головъ распространень быль среди черноморскихь варваровъ, на Вав- 
казЪ и въ Сибири. Тая украшевшя найдены, напр., въ Кульобской гробницф и Александро- 
польскомъ курганЪ"), встрЪчались въ Дзивгизскомъ и Ладзскомъ могильникахъ, & также въ 
могилахь ущелья Чегемы?), попадались и въ Ватенф, деревнф на лБвомъ берегу Енисея?). 
Инымъ характеромъ, чфмъь вышеописанныя, отличается голова, рельехно представленная на, 

т подъ дугообраз- 


одной изъ стекляныхъ бусъ ожерелья. Громадные черные глаза на вык. 
ными бровями и большой носъ грушей придаютъ этой фигур сильный 
отпечатокъ восточнаго стиля (рис. 55). Украшешя, весьма сходныя съ на- 
шими, ветрфчались уже ранфе въ Керчи, а также на, КавказЪ въ Казбек- 
скомъ могильник “). Менфе подходятъ къ тому-же типу человфчесяя го- 
ловы, кая мы видимъ на золотыхъ трубочкахъ изъ Александропольскаго 
кургана). Служили-ли всБ эти изображешя простыми орнаментальными 
знаками, или имфли болфе реальное значеше, остается пока, для насъ неяс- 
нымъ. Описанныя бляшки, вфроятно, принадлежали царю Карагодеуашх- 
скому; треугольная пластина, съ изображешемь сцены изъ варварской 
жизни, во всякомъ случаз, украшала головной уборъ царицы, а пе паря. 
Возможно поэтому видфть нфкоторую аналогшо между хигурой царицы на треугольной иластинф 
и хигурами варвара (царя?) на вышеописанныхь бляшкахъ. Въ числу головныхъ изображенй 


Рис. 55. 


(въ нат. вел.) 


относится и вырфзанная въ глубь на одномъ изъ медальоновъ бородатая голова мужчины съ по- 
вязкою; къ сожалфню, стекляная масса настолько искрошилась, что дальифйшя подробности 
этого изображешя недоступны наблюденю. Судя по повязкЪ на медальон представлена, какая-то 
особа высокаго звашя: и на другихъ извЪстныхь намъ памятникахьъ скиоо-сарматской эпохи, 
подобнаго рода атрибутъ служить обыкновенно знакомь царскаго достоинства‘). ТБмъ болБе 
досадно, что нашь медальонъ сохранился въ такомъ жалкомъ видф”). 

Фигуры варваровъ во весь рость помфщены въ видб Фриза на одномъ изъ парскихь 
ритоновъ и на треугольной пластин отъ клобука царицы, вфроятно, греческой чеканной работы. 
Сцена, представленная на ритон%, остается, къ сожалЪ ню, непонятной, такъ какъ сильно повреж- 
дена накипью; возможно лишь догадывалься, что на вифшнемъ полБ сосуда въ рельехЪ изобра- 


1) Древ. Босф. им., Атласъ, Таб. ХХХГ, № 22. Древ. Герод. Скиеш, вып. Т, Таб. УШ, № 3. 
?) В. Миллерь, Па., стр. 53 и 87. Таб. ХТ, № 10; Таб. ХИ, № 9. 
3) Древности Минусинскаго музея, стр. 119. Эти бляшки снабжены были ушками, значить пе нашива- 


лись па одежду, а носились въ видф привЪсокъ. 

4) А. Ашикъ, П., ч. Ш, таблица, рис. ССХ (Е. Свалите, Пу4., $. Ш, Р1. ХХ, № 14). 

5) Древ. Герод. Скиош, Таб. Х, № 30. 

6) А. Лапио-Данилевекай, ПУ. стр. 60. 

7) Ольпокъ еъ этого медальона своевременно снять былъ г. Фелицынымъ. По моей просьб г. Бе- 
ренштамьъ вторично сдфлаль калькъ, который, однако, такъ-же мало удовлетвориль мое любопытетво, какъ 


и первый. 
10* 


} 
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жена, была, сцена, въ которой участвують два всадника, расположенные другъ противъ друга. 
Слфва сохранились: задняя нога лошади и правая прижатая къ ней нога сфдока, справа — 10- 
шадиная морда и часть шеи, приподнятая надъ нею рука всадника п крайне неопредьленныя 


Рис. 56. 
(въ 1, нат. вел.) 


очерташя его головы. Трудно угадать смыель этой сцены, вфроятно, охоты или военной схватки 
т лк т 1 Л : т р 
которыми нер$дко украшались предметы скиоо-сарматской древности греческаго издфщя (рис 


56). Гораздо лучше сохранилась бытовая сцена, представленная на нижней части золотой тре- 


= 
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угольной пластины отъ колпака царицы. Подробный анализъ многихъ изъ особенностей этого 
пзображешя представленъь быль выше; расовые признаки человфческихь Фигуръ не замедлять 
обратить на, себя наше внимаше. ЗдЪсь поэтому достаточно будетъ указать на общий характеръ 
всего изображеня. МВтко схваченные типь и даже выражение лицъ, весьма реально представ- 
ленныя особенности одежды, украшен и утвари, наконець, естественное расположеше хигуръ, 
не лишенное, вирочемъ, извфстной симметр!и, даютъ въ общемъ весьма живую картину ту- 
земнаго быта прикубанскихъ варваровъ. 

Быть и вфровашя Грековъ, однако, также иллюстрируются н5которыми изображешями на 
предметахъ древности изъ кургана Карагодеуашхъ. Къ числу такихъ изображеши принадле- 
жать: прекрасная женская серебряная головка (Таб. Ш, № 12), горгонейоны (Таб. Ш, №№ 2 
и 3) обычнаго типа, извфстнаго намъ по значительному количеству экземпляровъ, обыкновенно 
употреблявшихся для профилактическихь цфлей"), и н5еколько человфческихъь Фигуръ во весь 
ростъ. На одномъ изъ лигнитовыхъ медальоновъ видимъ мы, напримЪръ, воина въ шлемЪ и ла- 
тахъ съ мечемъ въ правой рукё и круглымъ неболышимъ щитомъ въ лЬвой. Далфе, на щиткь 
отъ золотаго кольца представлена женщина, быть можеть, Терисихора или Эрато; она, одфта въ 
хитонъЪ и, сидя на дихр%, держитъ лиру въ рукахъ. Изображешя Побфды (Ники?) съ повязкой, 
но безъ крыльевъ*) и тр1умха°), помфщены въ средней и верхней части треугольной пластины 
отъ клобука царицы (Таб. ПТ, № 1). Сама Аеина въ шлем$ съ щитомъь и змфемъ завершаеть 
эту галлерею лиць, изображенныхь на различныхъ щиткахъ отъ колець и пластинахъь изъ 
Карагодеуашхской гробницы. Наконець, кромф отдфльныхъ портретовъ, на пластин$ отъ цар- 
скаго колчана въ обломкахъ сохранилась и сложная, военная сцена, въ которой, повидимому, 
участвуютъ Греки, трактованные въ широкомъ, размашистомъ и эффектномъ стилВ конца ТУ 
или начала Ш вЪка до Р. Хр. ВеБ эти Фигуры, любопытныя съ точки зрфшя греческаго быта, 
и классическаго искусства, едва-ли имфють особенно важное значене по внутреннему своему 
содержаню для характеристики м$етнаго туземнаго образа жизни. Ихъ присутстые доказы- 
ваеть, конечно, вмяше греческой цивилизациг на варваров образъ жизни въ этихъ краяхъ; 
но едва-ли лицо, погребенное въ курганф Карагодеуихъ, если только его дЪйствительно можно 
считать варварскаго происхожденя, ставило ихъ выше простыхъ орнаментальныхъ знаковъ, 
важныхъ для него не по идеф, а по внЫшнему блеску и разнообразию Фхормъ. 

Лица и сцены, которыя, такимъ образомъ, проходятъ передъ нашими глазами на предме- 
тахъ древности изъ кургана, Карагодеуашхъ, не отличаются однороднымъ характеромъ; картины, 


1) Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 144. 

*) О НикЪ безъ крыльевь см. Л. Стефани, Объяенешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1372 г., стр. 
117 и за 1874 т., стр. 156, 217, 219. 

9) 6 


прочимъ счит 


Л. Стефани, Объяснешя и проч. въ Отч. Археол. Ком. за 1365 т., стр. 37 «Нлка... между 


алась представительницей побфдоноснаго могущества, присущаго женской красот, а велвдетве 
этого приходила въ самую близкую связь съ женщинами вообще». Ор. Отч. Археол. Ком. за 1873 г., етр. 197 
и за 1874, стр. 171. Если это д’ 


иствительно такъ, то и паша иластипа пыфетъь нЪкоторое единство компо- 
зициг: она прославляетъь мотущественпую красоту царицы, иогребенной въ куртанф Карагодеуашхъ. Грифопы 
и опмалерй можно также разематривать въ связи съ Никой. См. Отч. Арх. Ком. за 1864 т., стр. 114 и 
за 1877 г. Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ (Рус. Древ., вып. П, стр. 61) считаютъ фигуру 
женщииы, представленной въ верхней части пластины, за изображеше «Добраго счастья» (Тихи). 
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снятыя съ Олимпа или отражаюцщия греческую жизнь, см6няются иллюстращями туземнаго 
быта. Вс эти изображешя, однако, имфютъ одну общую черту: они представлены въ релье- 
Фахъ. Ни одной литой человфческой фигуры въ гробницв Карагодеуашхекой не найдено; въ 


этомъ отношеши нашъ курганъ близко стоитъ къ «скиоскимъ» могиламъ и отличается отъ мо- 
гильниковъ Кавказа, въ которыхъ тая издфмя встрфчаются довольно часто. 


ВеБ вышеописанные виды геометрическаго, растительнаго, зв$ринаго орнамента, и укра- 
шенй, въ вид человфческихь Фигуръ, на предметахъ древности изъ кургана Карагодеуашхъ не- 
ТЪ$дко соединялись между собой и образовывали болфе сложныя орнаментальныя группы. Геоме- 
трическй орнаментъ, наприм$ръ, служилъ рамками для зв$риныхъ сценъ, а человфчесвя Фигуры 
оттфиялись украшенями, въ видБ животныхъ, какъ это мы видимъ, хотя бы на треугольной 
пластинф отъ клобука царицы и на большомъ серебряномъ ритонВ (рис. 56). Въ общей слож- 
ности разобранныхъ нами видовъ орнамента нельзя, однако, не отмфтить двухъ особенностей. 
Одна изъ нихъ характеризуеть м5стное искусство, другая — степень вмяшя, какое на, него ока- 
зывала греческая цивилизащя. Не вс виды орнамента, украшавшаго различные предметы 
древности изъ кургана Карагодеуашхъ, въ равной мБрф представлены въ нашемъ собранш. 
Орнаменты геометрический и растительный уступаютъ въ немъ первое м$сто звфриному стилю; 
украшешя въ вид человфческихь фигуръ не превосходять его ни количествомъ, ни разно- 
образемъ Формъ. Такое преобладане зв$ринаго стиля надъ остальными разновидностями орна- 
мента, извЪстнаго намъ по карагодеуашхскимъ древностямъ, быть можетъ, указываетъ нато на- 
правлене, въ какомъ, главнымъ образомъ, развивалось мфстное варварское искусство; тоже 
направлеше, отчасти замтное въ орнаментик$ предметовъ изъ могиль скиоо-сарматской эпохи, 
еще рЪзче выступаеть въ древностяхъь Кавказа и Сибири. Туземное искусство сталкивалось, 
однако, въ Прикубаньт съ болфе совершеннымъ греческимъ. Насколько первое страдало не- 
опредфленностью творческой идеи, которая легко расплывалась въ масс ненужныхъ подроб- 
ностей, пастолько второе отличалось единствомъ замыела, строго вышолненнаго смфлою рукою 
мастера; обнаруживая чрезвычайное богатство орнаментальныхь деталей, греческое искусство 
никогда, однако, ими не подавляло общей идеи композищи; эти детали оттфняли здфсь ея глав- 
ныя лиши, но не затемняли ихъ; легкимъ узоромъ окутывая предметъ, они придавали закончен- 
ность его Форм или, въ болфе сильномъ рельефф, вызывали игру свфта и тфней, взаимно 
уравновЪшивая созданные ими эффекты въ одно гармоническое и ритмическое цЁлое 1). 

Въ виду столь глубокаго разлия между произведешями м$стными и греческими, неудиви- 
тельно, что туземное и иноземное иску, 


ства, представленныя въ нашемъ собранш, стоять обо- 
собленно одно отъ другого: ни одинъ изъ предметовъ варварскаго вкуса не обнаруживаеть на 
себЪ замфтнаго вмяшя классическаго искусства, а произведешя послдняго лишь сюжетами сво- 
ими намекаютъ на т$ м$етныя условя, при которыхъ они были созданы художникомъ. Такимъ 
образомъ, восшуимчивость прикубанскихъ варваровъ къ сокровищамь греческаго искусства, ска- 
залась лишь въ томъ, что они на ряду со своими туземными издфями прйотили образцовыя 


') СВ. Рагешфега 66 Е. Зав 10, 0104. 4ез Апф, бг. её. Вош., &. Тр. 796—797. 
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произведеня классической древности. Не эти послфдя, однако, затерялись среди предметовъ 
туземнаго быта, а, наоборотъ, туземныя издфмя уступили мфсто греческой культур%. 

Эти выводы подтверждаются всфми наблюдешями, кая мы производили до сихъ поръ надъ 
разновидностями карагодеуашхскихь предметовъ древности п ихъ орнаментикой. Всюду видна 
какая-то двойственность культуры. Въ основф ея лежатъ, повидимому, особенности мфетнаго 
туземнаго быта, вообще родственнаго быту черноморскихъ варваровъ скиоо-сарматской эпохи 
и извБстнаго намъ по цфлому ряду карагодеуашхскихъ предметовъ роскоши, утвари и вооруже- 
шя, иногда разукрашенныхьъ въ туземномъ вкусЪ; нер$дко, однако, тф-же особенности, обле- 
ченыт въ изящныя Формы боле совершеннаго, пноземнаго греческаго искусства и успфли уже 
смягчиться подъ непосредственнымъ вмящемъ одного изъ цивилизованныхь центровъ классиче- 
скаго ма. 


П. ОБЫЧАИ И ОБРЯДЫ ЛИЦЪ, ПОГРЕБЕННЫХЪ ВЪ ВУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 


Предметы древности изъ кургана Карагодеужшхъ, въ связи съ кое-какими свфдфшями объ 
устройств% Карагодеуашхской гробницы, даютъ намъ возможность сдфлать нфеколько заключешй 
относительно обычаевъ и обрядовъ лицъ, погребенныхъ въ курган, ихъ частнаго и даже обще- 
ственнаго быта. 

Въ гробницф карагодеуашхской найдены были остовы мужчины и женщины. НеизвЪстно, 
въ какихъ отношешяхъ находились эти лица другъ къ другу при жизни, вфроятно въ брачныхъ; 
нерЪшеннымъ остается также вопросъ и о томъ, какимъ образомъ они вмфет$ попали въ одну 
и ту-же могилу. Въ этомъ послфднемъ случаВ возможно сдЪлать два предположенйя: или жена, 
погребена единовременно съ мужемъ, или склепь быль Фамильнымъ и женщина попала сюда 
посль того, какъ здфсь-же помфщено было тБло мужчины. Въ пользу перваго предположешя 
говорить лишь то, что никакихь слёдовъ вторичной раскопки и погребешя въ курган не най- 
дено, что въ самомъ курганф нфкоторыя вещи, оказавпияся въ первой каммер$ у входа, какъ 
напр., колесница, вфроятно, принадлежали царю, и что, наконець, у другихъ черноморскихъ 
варваровъ, судя по разсказамъ древнихъ писателей и погребальному обряду, открытому хотя-бы 
въ Чертомлыцкомъ курганф, существовалъ тотъ-же обычай. Слабое указаше въ пользу второго 
предположешя можно видфть въ томъ, что первая камера карагодеуахской гробницы отлича- 
лась менфе тщалельной отдфлкой, чфиъ остальныя, за, исключешемъ, впрочемъ, входныхъ дверей, 
причемь гробница, состояла, изъ н®сколькихъ погребальныхь каммеръ, въ числ которыхъ одна 
была, совершенно пустою. Доказательства, какъ видно, и въ ту и въ другую сторону довольно 
слабыя; однако, думается намъ, болфе слабыя во второй, чфмъ въ первой изъ указанныхъ пер- 
спективъ. Предполагая, поэтому, что мужчина и женщина погребены были единовременно въ 


курганф Карагодеуашхъ, мы отсюда вправЪ заключить, что первый смотрфль на послфднюю, какъ 
на свою вешь, которая нужна была ему нетолько въ земной, но и въ загробной жизни, а поэтому 
и слБдовала, за нимъ въ могилу. Здфсь, такимъ образомъ, въ полной силБ проявились грубыя 
варварсюя отношешя между мужемъ и женой, существовавиия у Скиеовъ, а также у многихъ 
другихъ народностей, стоявшихъ или стоящихъ и доселБ на столь-же низкой ступени развития. 

Ч$мъ занималось лицо, погребенное въ курган Карагодеуашхъ, какой вело образъ жизни, 


воть вопросы, на которые мы не находимъ опредфленнаго отвЪта въ нашихь древностяхъ. Бо- 
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гатая утварь показываетъ намъ, что ея владфлець любилъ много фсть и пить. Пишу онъ добы- 
валь охотою !), быть можеть, рыбною ловлею?) и даже земледьмемъ, которымъ, какъ известно, 
уже въ [-мъ в. до Р. Хр., занимались племена, прпазовския 3). Вино то-же лицо, вЪроятно, полу- 
чало оть грековъ въ амФорахъ путемъ торговыхь сношенй. Обмфнъ могь производиться въ 
варварскихь стоянкахъь или городкахъ и гавапяхъ, о которыхъ не разъ упоминаютъ древ- 
ше писатели, а также въ греческихъ цептрахъ: Танаисв, Фанагори и Пантикапеф “). Мирныя 
занятИя, безъ сомнЪшя, не мфшали нашему варвару посвящать много времени и военному длу; 
постоянныя схватки, о которыхъ такъ много разсказовъ сообщаютъ намъ древше нисатели°), 
могли происходить у него частью съ сосфдними-же варварскими племенами (прекрасною иллю- 
стращей подобнаго рода сражешй служать фрески извзстной Керченской катакомбы, открытой 
въ 1872 году), частью съ владыками Воспора Киммер!йскаго, стремившимися все бол$е и болБе 
расширить свою територ!ю. Принадлежало-ли лицо, погребенное въ курган Карагодеуашхъ, къ 
народу осфдлому или проводило жизнь на конф, подобно Скиеамъ, Сарматамъ и Аланамъ, кото- 
рые ходить ибшкомь считали позоромъ, а поэтому съ ранняго дфтетва привыкали къ верховой 
ЪздЪ°), мы не знаемъ. Верхового коня при мужскомъ остовф въ карагодеуашхской гробницЪ, 
или подлВ нея въ особомъ помфшен, какъ это встрёчалось въ нфкоторыхъ изъ скиоскихъ мо- 
гиль, не оказалось, коней вообще погребено было въ Карагодеуашхекомъ курган н$феколько 
меньше, чЪмъ въ ближайшихъ къ нему Семибратнихъ могилахъ. 

Если мы такъ мало знаемъ о занямяхь мужчины, покоившагося въ гробниц$ Карагоде- 
уашхской, то тБмъ менфе указашй находимъ въ нашихъ древностяхь на образъ жизни жены 
этого варвара. Была-ли послфдияя въ томъ независимомъ положеши, какимъ пользовались жены 
Сарматовъ”), мы сказать не можемъ, хотя самый Фактъ ея совмфстнаго и единовременнаго 
погребешя съ мужемъ указываетъ скорфе па противное. Единственной, хотя и цфиной иллю- 
стращей этого образа жизни служить изображеше женскихъ Фхигуръ на, треугольной пластинЪ 
съ колпака царицы. Въ центр сидить женщина съ клобукомъ на головЪ, облеченная въ плащь, 
который широкими складками ниспадаетъ до самыхъ ея ногъ; сзади стоятъ двое женщинъ-при- 
служницьъ, спереди двое слугъ; одинъ справа подаетъ царицВ сосудъ съ схероидальнымъь ту- 
ловищемъ, другой слфва поддерживаетъ громадный ритонъ, верхняя часть котораго уже въ 
правой рукБ царицы. На этой пластин, очевидно, представлень или торжественный пиръ 


1) ЭзаЪ., ХГ 4, , товорить, что Алваны страстно любятъ охотиться. 


*) БааЪ. ХТ, 2, а: 0, бу тб (ижоф `РортИ той ем 0 Молбтол 8оуиСбшеусь.... Рчь идеть о рыб- 
ныхь ловляхь на маломъ Ромвит$. Ср. Н. КоеВ1ет, Гб въ Мёш. 4е ГАса@6т. Чез 5. ае 56. Реегзфопге, 
1832, Бег. УТ, 1 рр. 847—349. 

$) Бутаь., УП, 3, 11; ХТ, 2, 4; ХТ, 4, : 
ван!е зачалковъ земледьмя у Алвановъ. К 


Х1, 5, т. Еазаё. Сош а П10опуз., 730, указываеть на существо- 
тели Воспора п аз1атскихь земель, что около Синдики, платили 
Митридату 180,000 медимновъ. хлЪба. и 200 талант. серебра. ЭёгаЪ., УП, 4, в. Сохранилось извоше о томъ, 
что племена приазовсвя питались просомъ (АеПап., Уаг. 6456., Ш, 39, ва. Е. 140, Р. 1858, р. 335). 


4) См. ниже, гл. Ш, 6 3. 

5) См. ниже, гл. Ш, $ 3. 

6) Ашпиал. Магсе!., ХХХТ, 2, 20: «иуешиз (1-е. АЛапогит)... шсейеге рей из ех15@ тай уПе». 

7) Негой., ГУ, 116 и 117. Е рр. Ое абёге е#с., с. 24. Ротр. Ме (Т, 114) принисываеть эту особен- 
ность Савроматовъ и племепамъ Меотовъ. 
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или возмяне, на релимозное значеше котораго художникъ, быть можетъ указаль тфмъ, что 
внизу, у ногъ царицы, въ видф Фхриза, помфстиль два бычачьихъ черепа '). 

Лица, погребенныя въ курган Карагодеуашхъ, владфли богатствами, приличными цар- 
скому сану. Мы уже видфли, что всф украшеня ихъ сдБланы были изъ золота, которое, само 
по себЪ, можно оцфнить безъ малаго тысячи въ двф рублей, что имъ, кромЪ того, принадле- 
жало значительное количество серебряной утвари, м$дной и глиняной посуды, а также же- 
лЬзное вооружеше. Прекрасная работа, многихъ изъ этихъ вещей, разумЪется, увеличивала ихъ 
цфиность. Гробница, въ которой сохранились означенныя древности, а также высоюй курганъ, 
прикрывавний ее отъ разграблешя и насыпанный, вфроятно, немалымъ количествомъ рабочихъ 
рукъ, — все это, вмфстВ взятое, ясно свидЪтельствуетъ о богатетв$ и могуществВ лиць, погре- 
бенныхъ въ гробниц$ Карагодеуашхской. (Сходство погребальнаго убора нашихъ усопшихъ, 
а отчасти и способа, погребешя, съ тфми обычаями, каше мы знаемъ по толетымъ могиламъ 
нашихъ южно-русскихъ степей, хранившимъ, по всей вфроятности, останки царск!е, еще болбе 
укрфиляетъ насъ въ этомъ предположенш, а историчесюя данныя ему не противор чать: на- 
противъ, цфлый рядъ древнихъ писателей сообщаетъ намъ извфемя о царькахъ различныхь 
племенъ приазовскихъ. Такъ, по словамъ Помэна, у Сарматовъ во времена Воспорскаго царя 
Сатира (ТУ в. до Р. Хр.) правиль царь Мидосакка; нфсколько позже также ветрфчаются 
упоминаня о князьяхъ Сарматскихъ°); имена ихъ становятся извфстны ко времени Р. Хр. 
Таковы Саумакъ, преемникь Перисада, носивший титулъь царя Воспорскаго въ конц П-го в. 
доР. Хр., и Гаталь, заключавиий миръ съ Фарнакомъ; еще позже (во П-мъ в. по Р. Хр.) 
извфстенъ Распаразанъ?). У Сираконъ быль какой-то царь Авеакъ (АВёихо<), о которомъ знаетъ 
Стравонъ; позже, во времена императора Клавля, тБмъ-же народомъ управляль Зорзинъ (Иог- 
тез) *). Аорсы имфли своего царя Спадина (Укоблис), современника Авеака?). У Оатеевъ цар- 
ствоваль одно время Арифарнъ (А оюбоуу<), который будто-бы могъ выставить до 20,000 чело- 
вфкъ конницы и 2,200 челов$къ пфхоты 6). Царьки упоминаются далБе у Махмевъ подлЪ Мео- 
тиды (Адимархъ)7); у Дандарлевъ, подчиненныхъ одно время династу Олеаку, спорившему изъ-за, 
власти съ Савадокомъ?); у Синдовъ, гд, напр., во времена того-же Сатира Воспорскаго правиль 
Гекатей, женатый на его дочери), у Интоховъ (Анх1алъ) 1). Такя-же извфет1я имфются и относи- 
тельно Лазовъ, Апсиловъ, Авасковъ, далфе Саниговъ, граничившихъ съ Зигами (25/0), Алвановъ, 
Иверовъ, Колховъ и Мосинековъ "). Какъ ни мелки кажутся намъ теперь эти группы, однако, 


1) Отч. Археол. Ком. за 1868 г., стр. 137. СВ. 4е Ттаз, ПУа., 1. Ш, рр. 204 её 232. 

2) Негод., ТУ, 102, Ро]уаеп., Зга{езет., УШ, 56, Тасй., Аппа1., УТ, 33. 

3) ТЬ. Ветасв, Мийаме Епрабог, рр. 64, 69, 70. Ро]уЪ., 1. ХХУИ, 6. То. Сазр. Оге!1, Тазсгр@опез 
еёс., &. Г (Тимеь 1898), р. 198, № 833. Упоминается еще Сарматская царевна Амаге. Ро]уаеп., УП, 56. 

4) Эётаь., ХТ, 5, в. Тасй., Аппа]., ХИ, 15 34. 

5) Эа. ХТ, 5, в. 

6) П1о4ог., ХХ, 22—23. 

7) Таелап., Тохаг1з, ХТЛУ, ХГАТ, (е4. С. Тасобих, Тарз. 1832, рр. 82 и 84). 

8) Рицагсй., Гле., 16; у Апшана вмфсто этой формы '09%х0с стоить Ох (Арр1ап., МИ. 79). 
Ср. ТВ. ВештасВ, П59., р. 76. 

9) Ро]уаеп., Эгайесет., УШ, 55. 

19) Ахмат. (Апопут.), Рег, е4. $. Е. бий. Нойшапи, Тр. 1842, р. 125. 

11) ХепорВ., АпаЪ., У, 4, эв. ЭёгаЪ., ХТ, 4,5, Гаеап., Тохал1з, 44—46. Еитор., Вгеу. №156. Вот., УШ, 3. 
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бывали случаи, когда въ предфлахьъ одного и того-же племени, напримфръ, Ившоховъ во время 
царя Миорпдата, нфсколько царьковъ начальствовали единовременно"). При такой раздробленно- 
сти власти, неудивительно, что маленьке «скипетродержць» иногда подчинялись болбе крупнымъ 
тиранамъ и царямъ?), а это порождало своеобразную 1ерархию владыкъ, заправлявшихъ племе- 
нами приазовскими. 

Археологическя и историческ!я данныя, какъ видно, приводять насъ къ заключешю, что 
и въ нашей могилВ покоился одинъ изъ такихъ владыкъ. 

О земной жизни лицъ, погребенныхъ въ курган$ Карагодеуашхъ, мы, такимъ образомъ, 
имфемъ довольно скудныя извфст1я; знаемъ лишь то, что они находились въ брачныхъ отноше- 
няхъ другъ къ другу и правили племенемъ, которое вело скорфе осфдлый, чфмъ кочевой образъ 
жизни, и занималось кром$ охоты, быть можеть, земледфмемъ и торговлей, хотя не мало вре- 
мени удфляло и военному дёлу. Боле точныя представлейя имфемъ мы о погребальной обста- 
новкф, какою завершилась эта жизнь, о томъ, какъ размЫыцщены были тфла усопшихъ и ихъ 
вещи, а также каково было помбщеше, въ которомъ такъ долго хранились вышеописанныя со- 
кровища древности. 

Каменныя плиты, изъ которыхъ построена гробница, предназначенная для ир1ема. усошпихъ, 
довольно разнообразны, ибо въ первой камерф не велики по размБрамъ, притомъ не веЪ 
гладко отесаны, а въ послфдней, напротивъ, очень значительнаго объема, старательно отшли- 
Фованы и прилажены другъ къ другу. Размфры ихъ въ первыхъ камерахъ обыкновенно отъ '/, до 
17/, арш. длины; въ послбднемъ же помфщеши онф достигаютьъ 2-хъь аршинъ. По величин плиты 


эти, какъ видно, въ общемъ довольно сходны съ тБми, которыми выложена была кульобская 
гробница (1, —11'/, арш. длины при 12 верш. ширины) и склепъ перваго Тарасовскаго кургана, 
открытый близъ Анапы. Дверныя плиты: нашей гробницы: отличались, разумфется, еще большими 
разм$рами; одна изъ нихъ, преграждавшая входъ въ катакомбу, подобно керченскимъ и кавказ- 
скимъ, имфла до 4 арш. длины 3). 

Вся постройка отличалась аккуратною кладкой, какая не разъ попадалась въ керчен- 
скихъ склепахъ: такъ, поль нашей гробницы старательно былъ выложенъ камнями и за- 
литъ известью. Обычай выкладывать поль плитами встрфчалея ранфе въ богатыхъ склепахъ 
Кульобекаго и Царскаго кургановъ; тотъ-же шлемъ можно наблюдать и въ нфкоторыхъ кавказ- 
скихъ могилахъ, напр., Ладзекихъ*). Стфны Карагодеуашхской гробницы сложены были изъ 
двойного ряда каменныхъ плить, гладко отесанныхъ, разной длины, но одинаковой ширины и 
толщины, подобранныхъ такъ, что наиболфе крупныя и, вфроятно, лучиия составляли внутрення 
стБны склепа. Въ послбдией камерф трехъ такихъ плитъ, положенныхъ врядъ, оказалось до- 
статочно для того, чтобы вывести стбны (восточную, сФверную и южную), такъ, какъ это мы 


Е) ба, УГ 2, 13. Въ предшествующемь параграфЪ рЪчь шла объ Ахеяхъ, Зигахъ (собств. Зыгахъ) 
и Инлохахъ. 


°) Е. РиБо1з Че Мопёрёгеих, Уоуабе, &. У, р. 196. А. Ашикъ, ТЬЫ4., ч. П, стр. 29. Планы и ри- 
сунки раскопокь, произведенныхь въ 1888 г. бар. В. Г. Тизенгаузеномь (въ Ими. Археол. Ком.). 

3) Е. ОВаоте, П14., &. Ш, р. 39. 

4) Лрев. Босф. Ким., Атласъ, чертежи Е. ОиЪо15 ае Мопёрбгецх, Уоуазе, +. У, т. 196 Е. Свалёге, 
ТЫа., 1. Ш, р. 36. 
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видимъ и въ нёкоторыхъ изъ кавказскихъ гробниць, напр., въ могильник «Р$дкинъ лагерь» "). 
Вообще подобнаго рода кладка, часто встрчается въ керченскихъ склепахъ, въ Кульобской гроб- 
ницф и Золотомъ курганЪ, атакже въ позднфйшихъ кавказскихъ могиленикахъ, хотя бы напр., въ 
Камбыльтв *). Плиты первой гробницы, кром$ того, выложены были 
на извести, шлемьъ, извЪстный намъ по т$иъ-же Камбыльтскимь мо- 
гиламъ), тогда какъ стфны остальныхъ камеръ, повидимому, соору- 
жались изъ камней, не скр$иленныхъ известью, какъ это наблюдалось 
и вь керченскихь склепахъ*). Наконець, ст$ны Карагодеуашхской 
гробницы изнутри были старательно вышгукатурены, что также упо- 
треблялось при отдфлкф н$которыхь изъ гробницъ, открытыхъ въ 
Керчи и подлб селеня Санибай, на сЪверъ оть главнаго Кавказскаго 
хребта 5). На стфнахь галлереи оказались даже Фрески (олень съ 
вфтвистыми рогами и поникшею головой), которыя, къ сожалЬн!ю, 
вовсе не сохранились, за исключешемъ развЪ незначительных облом- 
ковъ со слБдами геометрическаго (концентрическихь круговъ) и ве- 
ревочнаго орнамента (рис. 57 и 58). Эта особенность еще болБе 
предшествующихъ роднить нашу гробницу съ керченскими, открытыми 
въ 1842, 1867, 1872, 1873, 1875 и 1884 гг.‘), и не встрЪчается въ могильникахъ, располо- 
женныхъ далфе на востокъ и на югъ отъ кургана Карагодеуашхъ. Потолокъ Карагодеуашхской 
гробницы сохранился, къ сожалФишо, далеко пе такъ хорошо, какъ поль ея, залитый известью, и 
выштукалуренныя стфны. Слабые намеки на его устройство можно видфть въ кускахъ истлв- 
шаго дерева и въ камняхъ отесанныхъ и неотесанныхъ, которые вмфетв съ землею покрывали 
дно гробвицы. Если только эти куски дерева принимать за, остатки балокъ, то придется предпо- 
ложить, что онв лежали на стБнахъ и прикрыты были камнями; съ течешемъ времени балки 
сгнили и каменная покрышка выфстЬ съ землею проникла въ гробницу. ДЪйствительно, подоб- 
наго рода устройство встрфчалось въ Семибратнихь могилах”). Въ большинетвЪ доселв извбст- 
ныхъ каменныхъ склеповъ южной Россш, однако, верхше ряды плитъ повышающимися уступами 
вдвигались внутрь гробницы до тфхъ поръ, пока не сближались на столько, что отвереме между 


Рис. 57. 


(въ М, нат, вел.) 


ними можно было закрыть одною большою плитой, гармонтей; таке потолки въ вид египет- 
скихъ или Фальшивыхъ уступчатыхъ сводовЪ встрЪчались ВЪ гробницахъ анапскихЪ | таман- 


т) Е. Свалте, 14. &. П, рр. 168, 169, 85. 121 её 123. 

*) Древ. Босф. Ким., Атласъ, чертежи А, А*, Б, . Е. Спапеге, 114., $. Ш, рр. 27—28 6 31; 
бе. 9, 11 её 18. 

3) Е. Свашёге, №14. р. 30—81. Ср. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 гг., стр. СЫХХХУ. 

4) Е. ОиБо13 4е Мопёр6геих, Уоуасе, в У, рр. 146, 188. Отч. Археол. Ком. за 1859 т., стр. 10 и 28. 

5) Отч. Археол. Ком. за 1382—1888 тг., стр. ХТУ и етр. СЫХХХУ. 

5) А. Ашикъ, Керченсвя древности, О пантикапейской катакомбЪ, украшенной фресками Од. 1845 г. 
(Ср. Введ., стр. Ш). Отч. Археол. Ком. за 1867 т., стр. УГ. Тоже за 1872 т. (В. Стасовъ, Описане Кер- 
ченской катакомбы, открытой въ 1872-мъ г.). Тоже за 1873, стр. ХГ. Тоже за 1875 г., стр. ХУ —ХХ\1. 
Тоже за 1882—1888 тг. стр. ХИТ и стр. СЫХХУ. 

7) Отч. Археол. Ком. за 1875 г., стр. ХГи за 1876 г., стр. ТУ. Ор. А. Ашикъ, П4., ч. И, етр. 29. 

8) Древ. Босф. Ком., т. 1, стр. ХГ. Отч. Археол. Ком. за 1881 т., стр. УГ, 
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скихъ ") и керченскихъ °), а зачалки уступчатыхъ сводовъ можно также наблюдаль въ могильни- 
кахъ Самтавро, Камынте и Шейтанъ-тага?). Покрышка Карагодеуашхской гробницы, вфроятно, 
устроена была подобно соотвфтетвующимь частямъ Семибратнихъ могиль и, слБдовалельно, 
должна была отличаться отъ сводовъ, которыми ув$нчаны были склепы и катакомбы, открытые 
въ Керчи и на КавказЪ. 

Числомъ погребальныхь камеръ Карагодеуашхекй склепь едва-ли не превосходить вс 


Рис. 58. 
(въ ?/; нат велич.) 


досел извфетные. Правда, гробница шестого Семибратняго кургана подразд$лялась на такое-же 
количество помфщенй, оказавшихся, однако, просто небольшими отдфленями одной и той-же мо- 
Гиль, а не самостоятельными погребальными камерами“). Въ настоящихъ склепахъ (не говоря 
0 катакомбахъ, которыя обыкновенно содержали одну комнату), камеръ бывало немного; въ 
Кульобскомъ, напр., оказалось всего два помфщеня, да и то, быть можеть, разновременнаго 
происхождешя, одно надъ другимъ; гробница одного изъ Юзобскихъ кургановъ и другая, откры- 


1) А. Ашивъ, 154., ч. П, стр. 21. Отч. Археол. Ком. за 1879 г., стр. ХОУШ. 
*) Древ. Босф. Ким., Атласъ, чертежи, раззпи. Планы и рисунки раскопокъ, произведенныхь Ими. 
Археол. Ком. въ 1872 г.: Склешь, открытый на горф Митридать г. Люценкомъ 3 октября. Отч. Археол. Ком. 
за 1859 т. стр. 24. Тоже за 1882—1888 гг. стр. У. 5. ВетасВ, Ап 6$ Ча Возрвоге Опитбен Раг., 
1892, р. 17 (полное перечисление). 

3) Е. Вауегп, Кирреэгаег 4ег ипёегеп Ейасе уоп За алго, Фефегоапозреноде уоп Вгопхе 2й Е1зеп 
въ соч.: Ет1е4т1сь Вауеги’з Ощегзисвапсеп афег @е АЦезвеп СтёЪег ива Зсвайииптае ш Калказеп Бегаиз- 
везефеп ип@ шй етеш Уот\уог6 уегзейеп уоп В. У1гево\у, ВеШ. 1885, 33. 27 — 41. Е. Свапье, 114., 
$. Ш, р. 17. Г. 4е Могзал, +. Гр. 46, #5. 5, 6. 
4) Отч. Археол. Ком. за 1876 т., стр. 118. 
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тая на сфверъ оть г. Керчи, состояли изъ двухъ комналь съ корридоромъ; въ склеп одного изъ 
кургановъ, находившихся по дорог$ въ Еникале близъ сада Калахали, раскопаннаго въ 1874 г., 
и вь сооруженш, найденномъ нфеколько позже, въ 1884 г., на покатостяхь горы Митридата, 
также было не болфе двухъ погребальныхъ камеръ*). Въ гробницв Сулганъ кургана подль 
Анапы и въ одной изъ катакомбъ, открытыхъ на горБ Митридата въ 1867 г.?), оказалось по 
три помфщешя, иногда между собой не имфвшихъ сообщешй, если судить, напримръ, по плану 
склепа, открытаго на горз Митридата въ 1872 году. Н%сколько боле подходить къ нашей 
гробниц склепъ, устроенный въ первомъ Тарасовскомъ курганф близъ Анапы, къ сожалЪн!ю, 
разоренный: въ немъ можно насчитать до трехъ камеръ, не считая двухъ узкихъ галлереекъ, 
связывавшихъ среднее помбщенше съ крайними ?). Такимъ образомъ многочисленностью погре- 
бальныхъ камеръ наша гробница превосходитъ склепы керченске и въ этомъ отношении ближе 
стоить къ курганамъ скиоскимъ, гдф, какъ напр. въ могилахъ Александропольской и Черто- 
мльшкой, число помфщенй весьма, значительно. 

Тоже, быть можеть, отдаленное родство, обнаруживается и въ расположеши означенныхъ 
помфщешй. Карагодеуашхекая гробница состояла изъ трехъ погребальныхъ камеръ, которыя 
вытянуты были въ рядъ и соединялись между собою дверными проходами, заваленными тол- 
стыми плитами. Первыя дв$ камеры были смежныя, третья, напротивъ, находилась на нзко- 
торомъ разстояши отъ нихъ и соединялась со второю довольно длинной галлереей. Если, такимъ 
образомъ, глядя на планъ, предположить, что центромъ гробницы служила вторая (пустая) ка- 
мера, нфеколько боле значительная по размфрамъ, чЬмъ остальныя, то по бокамъ ея окажутся 
два погребальныя помфщешя, изъ которыхъ одно связано съ центральною частью корридоромъ. 
Такая планировка въ доселф изв$стныхъ керченскихъ гробницахъ не встрЪчалась; богатые, вф- 
роятно, цареке склепы состояли изъ галлереи, которая нерфдко начиналась у самой подошвы 
кургана, и погребальной камеры; если къ нимъ и присоединялись друя помфщешя, то ихъ рас- 
положеше, во всякомъ случаЪ, не обнаруживаетъ большого сходства съ нашимъ планомъ. Наобо- 
ротъ, устройство нфкоторыхъ изъ приднфпровскихъ могиль нфсколько сходствуетъ съ только 
что описаннымъ. Въ Александропольскомъ курган, напр., центральная гробница была больше 
остальныхъ; по бокамъ ея находились двЪ погребальныя камеры, связанныя съ центральною 
частью гробницы корридорами: одинъ изъ нихъ не великъ, другой по длинЪ больше нашей гал- 
лереи. Этимъ послфднимъ и устанавливалось сообщен!е между центральной могилой и тою каме- 
рой, въ которой погребены были цареве кони. Правда, что въ расположеши А лександропольскихъ 
калакомбъ замфчаются довольно существенныя различ!я отъ планировки Карагодеуашхекой гроб- 
ницы. Помфщешя въ Александропольскомъ курган не вытянуты въ рядъ, хотя и образуютъ 
весьма удлиненную Фигуру; притомъ все сооружеше находилось въ восточной части кургана, а 
не въ западной, какъ это было въ нашемъ курганф; такимъ образомъ и самый входъ въ гробницу 
Алексапдропольскаго кургана оказался въ центр сооружешя, тогда какъ въ Карагодеуашхекомъ 


т) Планы и рисунки раскоповъ, произведенныхь Имп. Археол. Ком. за 1874 г. (Склешь, открытый 21 
сентября 1874 г. Ср. Отч. Археол. Ком. за 1874 г., стр. ХИ —ХШ) иза 1884 г. Отч. Археол. Ком. за 
1860 г., стр. ТУ. Тоже за 1872 т., стр. ХХМУ. Тоже за 1878—1879 тт., стр. ХХИ и ХГАТ. 

?) Отч. Археол. Ком. за 1867 т., стр. Х. Тоже за 1882—1888 тг, стр. ХХУШ. 

3) Планы п рисунки раскопокъ, произведенныхь Имп. Археол. Ком. за 1872 г. (Склепъ, открытый г. 
Люценкомъ 3 октября 1882 т.) и за 1888 г. (Склешь, открытый бар. В. Тизенгаузеномъ близъ Анапы). 


| 
| 
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(по примфру Рыжановскаго) онъ недалекъ отъ одного изъ его краевъ 1). Все это несомнфино 
отличя, съ которыми приходится считалься; за всфмъ тБмъ, однако, въ общей планировкЪ 
гробницщь есть нфчто общее, едва-ли объяснимое простой случайностью; позволительно думать, 
что сходство, какое въ этомъ отношени замфчается между погребальными обрядами племенъ, 
‚ ослабЪло, частью въ виду этни- 


сооружавшихъ курганы Александропольскй и Карагодеуашхек 
ческихъ особенностей и разновременнаго ихъ сооруженя, частью подъ боле или мене сильнымъ 
вмяшемъ греческой цивилизащи вообще, и греческаго архитектурнаго искусства въ частности. 

По размфрамъ гробница Карагодеуашхскал также стоить нарави® съ самыми большими 
изъ доселб извЪстныхъ. Въ самомъ дфлф, измфренйя отдфльныхъ помбщенй дали нижеслБдую- 
ше результаты: 


Помфщешя. Длина. Ширина. Высота. 
(В ъ пою ти шо я я 
Первая камера....... 5 41; И 
Вторая камера....... 6 41/5 Э 
ИЯ сорсобовово 9 5) 3 
Третья камера....... 5 И 3 


ОтдЬльныя камеры такихъ-же и большихъ размфровъ встр5чались въ простыхъ катаком- 
бахъ подлВ Керчи, какъ напримфръ, на сфверныхъ склонахъ Сахарной Головы и Долгой Скалы, 
гдЪ найдено было, въ 1878 г. до 17 катакомбъ, изъ которыхъ 12 наибольшихъ оказались длиною 
оть 2 саж. до 7 аршинъ, шириною столько-же и высотою въ 1 сажень, слБдовательно близко 
подходили къ нашимьъ камерамъ. Еще большихъ размфровъ была Нульобская гробница, зани- 
мавшая пространство въ 6") арш. Х 6 арш. и достигавшая 7/, арш. высоты. Наконец, 
подобныя-же измфрешя дали парске склепы нфкоторыхъ изъ таманскихъ и керченскихъ гроб- 
ницъ?). Однако, большинство сооружешй этого рода, какъ напр., вс вышеперечисленныя кер- 
ченския гробницы и усыпальницы Таманской близницы (за исключешемъ впрочемъ высоты) 3) 
въ данномъ отношени уступаютъ первое мфсто нашей гробниц. Въ толстыхъ скиоскихъ 
могилахъ лишь центральныя помбщешя по объему (длин и ширин$) могуть быть поставлены 
па ряду съ Карагодеуашхекими, или даже превышаютъ ихъ; такъ, напр., дно Краснокутской 
центральной камеры занимало 6 Х 4 арш., Чертомльщкой 6'/, Х 3 арш. Эти величины значительно 
сходятся съ размфрами и нашей второй, по вышепредложенной гипотез®, также центральной 
камеры; зато помфщешя Александропольскаго кугана, превосходятъ наши, а побочныя катакомбы 
скиоскихъ толетыхь могиль вообще гораздо меньше Карагодеуашхскихъ. Наконець кавказсме 
склепы, напр., т изъ нихъ, которые найдены были въ Терской области, нфеколько меньшихъ 


*) Древ. Герод. Скпеш, вып. 1, Атласъ, чертежь. @. ОззомзК1, ТЫа., г. 8—12, ТаЪ. П. 

*) Отч. Археол. Ком. за 1878—1879 г., стр. ХТУ. Тоже за 1882—1888 тг., стр. У. А. Ашикъ, №14. ч. П, 
стр. 29, 43, 45 и 48. Ольшйсве склепы, разрытые г. Суручаномъ въ 1886 г., отличались меньшими разм}- 
стр. СХ—СХТУ). Ср. еще 
сводчалый склепь и корндоръ, найденные въ Мелекъ-Чесменскомь куртапЪ (Зап. Од. Общ. Ист. и Древ., 


рами, чфмъ камеры нашего кургана (Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг 


т. УШ, Таб. ХП) п гробницу, открытую Дюбрюксомъ (Неизданная рукопись Дюбрюкса, изд. и перев. В. Латы- 
шевымь, въ Зап. Одесск. Общ. Ист. и Древ., т. ХУ, Од. 1889 т., стр. 135). 
3) Отч. Археол. Ком. за 1864 г., стр. 1Х. 
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размБровъ, чёмъ Карагодеуашхеюе '). Помфщеня нашей гробницы, однако, не всё въ равной 
мБрЪ значительны; вторая камера, какъ видно, превосходить крайня, по длинё и ширин% 
почти совершенно одинаковыя между собою, причемъ восточная выше западной. Слагаясь изъ 
вышеуказанныхъь обширныхъ помфщенй, Карагодеуашхская гробница въ цфломъ отличалась 
такими значительными размфрами (29 арш. въ длину, включая поперечныя стфны), какихъ, 
какъ кажется, не имфло ни одно изъ доселБ извфетныхъ сооружешй подобнаго рода, ибо 
склепы, открытые подлБ Анапы и Керчи, въ общей сложности достигали 10—16 аршинъ въ 
длину, сл6довательно, были въ половину меньше Карагодеуашхекой гробницы. Расположеше 
этой послфдней, аршина на 3 надъ верхоземкой, также можно считать довольно своеобразной 
особенностью. Скиоскя могилы, какъ извфетно, веБ устраивались глубоко подъ верхоземкой, 
нфкоторые изъ склеповъ, напр., одииъ изъ Таманскихъ, открытый въ 1879 г., или гробницы 
въ курганахъ подлБ Благовфщенской станицы, близь Анапы и Павловскомъ, впущены были въ 
материкъ *), наконецъ, керченске склепы нер$дко расположены прямо на, материк$ или въ склонЪ 
горъ. ЗдБеь, въ курган Карагодеуашхскомъ, мы имфемъ гробницу, которая впущена въ одну 
изъ его поль, такъ что самая пола играетъ роль какъ бы горнаго склона, а гробница, получаетъ 
значеше катакомбы со многими помфщенаями. Такое расположеше гробницы можно считать 
особенностью, которая роднитъ нашъ курганъ съ близницей Таманской и н$которыми изъ кер- 
ченскихъ кургановъ, напр. насьшями, находившимися на гребиф горы Юзъ-Оба?). 

Описанное нами устройство Карагодеуашхсекой гробницы отчасти указываетъ и на самый 
характеръ погребальнаго обряда. Просторныя помфщешя этой гробницы, очевидно, предна- 
значены были для того, чтобы, по общераспространенному вфрованю варваровъ, уважаемый 
при жизни покойникъ въ ней нашель бы себЪ не могилу, а удобное жилье, гдф-бы ему дышалось 
свободно, жилось хорошо и откуда усопшему не вздумалось-бы снова возвратиться на землю, 
требовать себЪ отъ живыхъ людей удобствъ, которыхъ онъ не нашелъ въ загробной жизни, 
мстить потомкамъ за, ихъ небрежность и неуважен!е, — словомъ, тревожить смертныхъ своею 
тБнью. Тфла усопшихъ, какъ извфстно, оказались въ крайнихъ камерахъ нашей гробницы и, 
слфдовательно, похоронены были по обряду погребешя, а ‘не сожжешя, существовавшаго, 
однако, не подалеку отъ Карагодеуашхскаго кургана въ Баканскомъ ушель$, быть можеть, 
въ позднфйшее время. Этотъ обычай вызванъ, конечно, представлешемъ о неразрывной связи 
между загробнымъ существованемъ души и тфла, которое нужно было предохранить отъ 
насильственнаго разрушен я. Возможно, что м$стные прикубанске варвары не употребляли 
огня для того, чтобы тфлу облегчить переходъ изъ одной жизни въ другую, такъ какъ, по 
всей вфроятности, почитали эту стихшю подобно Скиеамъ, Сарматамъ и Колхамъ*). Ветрфчая 
такое вЪроваше на двухъ оконечностяхь той этнической лестницы, которая раскинута была, 
по восточнымь берегамь Азовскаго и Чернаго морей, мы вправ$ предполагать, что и въ 
средней ея части, на берегахь Кубани, проявлялись тф-же воззрфшя. Эти воззрёвя и не 


1) В. Миллеръ, Терская область въ матер!алахь по археологи Кавказа, вып. Г, стр. 28—89. 

*) Ср. прим. 291 и 222. Отч. Археол. Ком. за 1859 т., стр. 10. Тоже за 1882 т., стр. ХХ. 

3) Отч. Археол. Ком. за 1861 г., стр. УГ. Тоже за 1864 т., стр. УШ. Ср. выше стр. 11. 

4) Мушрподог. 4х. 9 и 1. 17 (МаПег, Н1зогс1 бгаеср Митогез, 4. П,р. 377, 380). АроЙ. ВЪо4., Атгдоп., 
Ш, 198. АеПап., Уаг. №156., ГУ, 1. №01. Фатазс., ХХШ (А. Мезвегтап, Ратадохосгарш бтаес!. Вгапзу., 
1839, р. 172). 
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М позволяли прикубанскимъ варварамъ прибфгать къ обряду сожженшя покойниковъ, такъ какъ 
И мертвымъ тфломъ грфшно было-бы осквернять всфми почитаемый огонь. Оставался, такимъ 
образомъ, одинъ обрядъ погребевя*), который обставлень былъ по тому времени чрезвычайно 
роскошно. 

Въ Карагодеуашхекой гробниц, какъ извфстно, лежало два остова: мужской и женскй, 
повидимому, еще молодой. Мы уже выше высказывали предположенше, что эти лица при жизни 
находились другъ къ другу въ брачныхъ отношеняхъ. Обычай Черноморскихь варваровъ 
хоронить вмфст$ съ царемъ его жену или наложницу, извфстный древнимъ писателямъ, Иродоту 
и Луюану, подтверждается множествомъ археологическихъ данныхъ: и въ Кульобскомъ курган 
| и и въ одной изъ гробниць, открытыхъ подлв Копь, Такиля и Керчи въ 1843 и 1846 гг. 
| г. Карейшей, и въ скиоскихъ толстыхъ могилахъ, Александропольской и Чертомльщкой, наряду 
съ мужскими остовами оказались остовы женске. Въ нашей гробницф встр$чается тоже 
совмфстное погребеше двухъ лицъ, разнаго пола, которое, по всей вфроятности, слфдуеть 
разъяснять такъ-же, какъ и прежне случаи подобнаго рода: перебираясь въ другую жизнь, 
царь захватываль съ собою лучшую часть своего имущества, въ томъ числ, разумфется и жену 
| й или наложницу, которая, быть можетъ, тутъ-же, во время похоронъ и подвергалась умерщвле- 

ню. Усоппе, погребенные въ Карагодеуашхскомъ курган, не смотря на близюя отношенйя, 

въ какихъ, они вфроятпо, находились при жизни, положены были на далекомъ разстояни другъ 

оть друга и занимали крайн!я помфщеня гробницы. Въ этомъ отношеши погребальный обрядъ 

Карагодеуашхскаго кургана напоминаетъ намъ нестолько размфщен!е остововъ въ Кульобскомъ 

| курган$, сколько въ могилахъ Чертомльцкой и, быть можетъ, Александропольской. Слфдуетъ 
имфть въ виду приэтомъ, что остовы въ нашей могилб расположены были довольно правильно, 

И головами на, востокъ, чего мы не замфчаемъ въ Кульобской гробниц, гдф остовы царя и царицы 
лежали по направлено съ юга на сфверъ; наоборотъ, лица, погребенныя въ древнихъ курганахъ 

И Бердянскаго уфзда (происхождеше и время сооружешя, которыхъ, впрочемъ, пока неизвфстно) °), 
а также н$фкоторые изъ покойниковъ Александропольскихь и Чертомльщкихъ опущены были въ 

| склепы головами на, востокъ?). 

Кром скелетовъ царя и царицы, въ Карагодеуаихской гробницф никакихъ остововъ не 
| было найдено; въ этомъ отношен!и описываемый нами погребальный обрядъ разнится отъ обря- 
у довъ, извЪетныхь намъ по могиламъ Кульобской, Александропольской и особенно Чертомлышкой, 
гдВ на ряду съ остовомъ царскимъ оказались и скелеты его слугъ. Такое отличе указываетъ, 
очевидно, на меньшую грубость нравовъ племени, соорудившаго Карагодеуашхеюй курганъ, 


2 


т) Колхи, кавъ извЪстно (см. пред. прим.), почитали не только огонь, но и землю. Въ Закавказьь 
(Актхала) встр®чалея любопытный обрядъ потребев!я усопшихъ въ большихь глиняныхь сосудахъ, на- 
тлухо закупоренныхьъ (1, 4е Могвап, П14., &. Т, рр. 62—63). Это, быть можеть, дВлалось ддя того, чтобы 
не осквернить земли разлагающимся трупомъ. Въ нашей гробниц$ двойной рядь каменныхъ плитъ, изнутри 
выштукатуренныхь, и поль, выложенный камнями и залитый 


известью, быть можеть, отчасти играли такую- 

| же роль. Впрочемъ, какихъ-бы то ни было прочных основан для подобнаго рода типотезы, мы не имфемъ. 

*) Въ такомъ-же положени находили остовы и въ нфкоторыхь керченскихь тробницахъ. (Е. ОиЪо1$ 

Че Мопёрёгеих, Уоуаве, $. У, р. 142). Ср. бар. В. Тизенгаузенъ, Письмо о рукоп. статьф Ф. Бай ерна 

И касательно древностей, открытыхь въ 1872 тоду подлб Мцхета, въ Древностяхь М. Арх. Общ. т. ТУ, 
вып. П, протоколы, стр. 48. 


$) Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 гг., стр. СЫХХУ— СЬХХУ1, 
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и, какъ видно, въ этомъ отношени стоявшаго выше извфетныхъ намъ племенъ черноморскихъ 
варваровъ. Большее вмяше греческой цивилизащи въ области Прикубанья, ч6мъ въ Придн$- 
провьи, достаточно удовлетворительно разъясняеть намъ различе, существовавшее въ дан- 
номъ случаф между курганами Карагодеуашхскимъ съ одной стороны, Александропольскимъ и 
Чертомльщкимь съ другой. Но болфе грубую Форму погребемя въ Кульобекой гробниц$, 
сравнительно съ Карагодеуашхской, можно объяснить различною степенью этого вйявйя лишь 
въ томъ случаЪ, если имфть въ виду и ихъ разновременное происхождеше. Кульобская гробница, 
вфроятно, древнЪе Карагодеуашхской; возможно, поэтому, предполагать, что греческое вмяше, 
почти одинаково сильное на обфихъ сторонахъ Воспора, неравномфрно дЪйствовало въ различ- 
ные пер1оды времени: варварскя особенности погребешя, сохранивиияся въ болфе древнемъ 
погребальномъ обрядЪ, мало по малу сгладились и не обнаруживались съ прежнею силой даже въ 
мфстностяхъ, которыя, какъ берега р. Адагума, сравнительно далеко отстояли отъ пролива 
Виммерйскаго. 

Таковъ наличный, довольно бфдный персональ Карагодеуашхсекой гробницы. Погребаль- 
ная обстановка этихъ лищъ отличается значительнымьъ богатствомъ. Мы уже видфли, какимъ 
множествомъ золотыхъ пластинокъ украшена была одежда и, быть можетъ, погребальные 
покровы умершихъ. Оба остова, лежали не прямо на полу (это ветрЪчалось въ склепахъ греческаго 
характера) *), а окружены были остатками дерева, которые, очевидно, указываютъ на то, что тфла, 
усошпихъ покоились въ саркохагахъ, какъ это было и въ Кульобской гробниц$ и въ курганахъ 
таманскихъ, керченскихъ и приднфировекихъ, напр., Чертомлыцкомъ. Каково было устройство 
этихъь саркофаговъ, мы, кь сожалЬн!ю, не знаемъ; не знаемъ даже въ точности, были-ли они 
приставлены къ стБнф въ сфверозападныхь углахъ крайнихъ помфщеши нашей гробницы или 
стояли ближе къ ихъ центру. Въ первомъ случаЪ положеше гробовъ въ нашемъ склепф болБе 
всего подходило-бы къ размёщеню ихъ въ катакомбахъ не греческой системы, во второмъ, 
кажется, менфе вфроятномъ, напоминало-бы греческе обычал?). Вокругъ саркохаговъ распо- 
ложено было имущество усопшихъ. Предметы роскоши и вооружене находились въ непосред- 
ственной близости къ остовамь, быть можетъ, вмфстВ съ ними лежали въ гробахъ, впрочемъ, 
едва-ли снабженныхъ такимъ спешальнымъ отдфлешемъ, какое для этой цфли устроено было въ 
саркофаг царя Кульобскаго. Предметы утвари находились, главнымъ образомъ, или на неда- 
лекомъ разстоянши отъ саркохаговъ, или въ юговосточныхъ углахъ крайнихъ помфщенй гроб- 
ницы; особыхъ нишъ, предназначенныхъ, быть можетъ, какъ въ курганахъ Александропольскомъ 
и Чертомлыцкомъ, для хранешя вещей, не оказалось. Вообще расположеше всфхъ этихъ 
предметовъ, столь сходныхъ съ соотвфтетвующими имъ древностями изъ другихъ царскихъ 
могиль скиоо-сарматской эпохи, довольно сильно напоминало тотъ порядокъ, въ какомь они 
размфщены были въ Кульобской гробниц; н5которыя различ1я, едва-ли особенно существенныя, 
происходили, вфроятно, оть того, что погребальную обстановку царя Кульобскаго надо было 


1) Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. УП; стр. 10. Тоже за 1860 т., стр. ТУ. Тоже за 1865 г., стр. 
ТУ. Тоже за 1882—1888 тг., стр. У, стр. ХХ. Перечислев!е важнЪйшихь саркофаговъ, найденныхь въ южной 
Росси, см. въ Отч. Археол. Ком. за 1876 г., стр. 6, прим. 2 и за 1882—1888 гг., стр. 71, прим. 3. 

°*) В. Стасовъ, Описаше Керченской катакомбы, открытой въ 1872 г., въ Отч, Археол. Ком. за 1872 т., 
стр. 254—255. 
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умБстить въ одномъ помбщени, тогда какъ въ Карагодеуашхскомъ курганф такихъ помфщешй 
было втрое болфе. Толстыя могилы богаче помбщешями, Естественно, поэтому, что он 
предетавляютъ еще большее разнообразие въ расположених вещей, о чемъ, впрочемъ, судить 
довольно трудно, такъ какъ большинство изъ этихъ могиль разграблено и оставиияся вещи уже 
въ древнее время раскиданы были въ безпорядк$. Вторая камера Карагодеуашхской гробницы, 
по нашему предположению, центральная, осталась, однако, совершенно пустою; любопытно, что 
и въ скиоскихъ толстыхъ могилахьъ, напр., Чертомлыцкой, центральная камера также обыкно- 
венно заполнялась одною землей. ТЪло царя Карагодеуашхскаго вмфст® съ царицею и всЪми его 
богатствами, вфроятно, привезено было къ могилЬ на коняхъ, впряженныхъ въ колесницу. Кон- 
свя кости дфиствительно оказались частью въ первой камер, частью въ галлереф нашей гроб- 
ницы, какъ и въ Александропольскомъ курганЪ, а обломки колесницы расположены были въ пер- 
вомъ помфщени недалеко отъ входа; въ Краснокутскомъ курган обломки колесницъ также ле- 
жали по обфимъ сторонамъ входа въ могилу, а при раскопкБ Александропольскаго кургана они 
найдены были въ самой гробниц. 

Составляли-ли вещи, помфщенныя въ Карагодеуашхской гробниц, все имущество цар- 
ское, мы сказать не можемъ. Окиоы, какь извЪетно, хоронили вмфетф съ царемъ лучшую 
часть его имущества. Алваны (племя кавказское), напротивъ, клали все, чфмъ владфль покой- 
никъ, въ его могилу, и оставляли наслфдниковъ въ бЪдности '). Какъ-бы то ни было, но погре- 
бальная обстановка Карагодеуашхскаго кургана, какъ видно изъ вышесдфланныхъ сопоставлен, 
не только въ общемь характер, но и въ н5которыхъ подробностяхъ, несомнфнно обнаружи- 
ваеть значительное сходство съ расположенемъ вещей въ царекихь могилахъ скиео-сармат- 
ской эпохи и едва-ли представляеть болышя аналог съ похороннымъ обрядомъ, доселф извЪ- 
стнымъ по кавказскимъ могильникамъ. 

ДЪло погребешя, однако, не закончилось размёщешемъ усопшихъ и вещей въ гробнии 
кургана Карагодсуашхъ. Входъ въ гробницу заваленъ быль большою каменною плитою (какъ 
это обыкновенно бываетъ въ керченскихъ склепахъ), велбдъ затбмъ накрытой, повидимому, ку- 
чею земли и камней. Наэтихъ камняхъ, провалившихся, какъ извЪстно, во внутрь гробницы, ока- 
зались слои золы и кости домашнихь животныхъ. Такимъ образомъ, заключительнымъ актомъ 
погребешя была тризна, о размфрахъ которой, мы, къ сожалфнйю, по недосталку данныхъ, су- 
дить не можемъ. Самый обычай совершать тризпу надъ могилою усопшаго быль, разумфется, 
однимъ изъ весьма распространенныхь въ южной Росси до христаиской эпохи и обнаружился 
при раскопк® прикубанскихъ, апалскихъ, керченскихъ и, наконець, ириднфировскихъ кургановъ *) 
Надъ могилами Камыите и многихъ закавказскихь могильниковъ также замфчены были остатки 
тризиъ *), быть можеть, часто повторявшихся по обычаю современныхь Осетинтъ п Тущинь *). 


т) Негод., ТУ, 71. 85а. ХГ 4, & 

*) Отч. Археол. Ком. за 1881 т., стр. ХГ и мн. друг. 

8) Е. СВапёте, П., & Ш, р. 17. «Моцз ауопз уц, пишеть г. Морганъ, еп Чбемуаюь 1ез @уегзез 
п6егоро!ез (Спейап-бас, Ака, Моисй 


ос.) дие тёз Я"вацешшепв 1ез атаз 4е р1еггез, дшЁ гесопугаеть 
1а ааШе зарёмешге 4ез 1ошеаих сотиепменё 4ез оззетелз питашз, 4ез 465115 Че тошбопз, 4е спеуаих сё 
4е Боец, 4ез уазез 11568 её диеаиез тепиз оЪ]еёз запз ппрогбапсе». (1. Че Могбап, И 50). 

1) Е. Тетрадзе, Тризна у горцевъ въ газет «Кавказь» за 1888 г., № 13. У другихь горцевъ тоже 
бываютъ тризны, но менфе роскошныя, чфиъь у Осетинъ и Тущинъ, которые за одинъ разъ убиваютъ до 
50—60 головъ рогатаго скота. Е. Свапёге, П4., 6. У, р. 158. 
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Вслфдъ за совершешемъ тризны на мфстЪ погребенйя, обыкновенно воздвигался курганъ. 
Такъ-же поступило и племя, сооружавшее Карагодеуашхсекую гробницу‘). Оно засыпало ее 
землею, которая слежалась настолько, что при раскопкф нашего кургана пришлось работать не 
лопатами, а кирками. Эта, особенность встр$чается не впервые. Близьйй сосфдъ кургана Караго- 
деуашхъ — первый Семибралтшй, отличался, напримфръ, необыкновенной плотностью и твер- 
достью насьши?), въ насыпяхъ же одной изъ Геремесовыхъ могиль и Чертомльщкаго кургана 
можно было даже усмотрЪть и самые слои крфико утоитанной и слежавшейся земли"). Мы, по- 
этому, вправ$ предполагать, что и твердость насыши Карагодеуашхской — искусственнаго про- 
исхождешя. Благодаря этому пруему, значительные размфры ея ( 
саж. въ окружности) сохранились и до нашихъ дней. По величинф своей она, такимъ образомъ, 
довольно близко подходить къ извфстному Павловскому кургану и къ Султанъ-кургану подтБ 
Анапы, н%$сколько болБе Юзобскихь и менфе Мелекъ-Чесменскаго и Таманской близиицы. 
Между Семибратними могилами наше сооружеше занимаетъ среднее м$сто, ибо выше третьяго 
(49, саж.), пятаго (31/, саж.) и седьмого (3 саж.) кургановъ этой группы, иЪеколько ниже ше- 
стого (5'/, саж.), наконець, еще ниже четвертаго (6 саж.) и особенно перваго изъ нихъ (7 саж. 
и около 120 саж. въ окружности). Въ такомъ-же положеши наша насышь находится и срав- 
цительно съ такь называемыми толстыми могилами; однф изъ нихъ были нфеколько меньше, 
какъ напр., Враснокутская (вышиною въ 4 саж., окружностью въ 30 саж.), друмя, наоборотъ, 
превосходили его. Таковы, напр., курганы Александропольскй, Цымбалка и Чертомльщей, веф 
вышиною въ 7—9 саж. и окружностью до 140—170 саж. *). Форма, какая придана была Ка- 
рагодеуашхской насыпи, не обнаруживаеть такого значительнаго сходства, съ вышеупомянутыми 
могилами, какое замфтно между размфрами этихъ сооружений. Правда, на Карагодеуашхекомъ 
курган, подобно Александропольскому и Чертомльщкому, устроена была довольно просторная 
плошадка, саженъ въ 8—9 д1аметромъ; но если эту особенность съ одной стороны можно объ- 


‚ саж. въ вышину при 96 


яснять желашемъ древняго, туземнаго населеня устроить себф мфето для совершеня жертво- 
приношеншй или тризнъ надъ останками царскими, то съ другой, ея происхождеше позволительно 
считать и позднфишимъ: недавно м6стное населеше ([Шапсуги) на той-же Карагодеуашхской 
площадкЪ собиралось на сходки, для которыхъ или воспользовалось готовымъ мЪфетомъ или 
устроило его на вершин кургана. Далфе, одинаково полог1е бока нашего кургана, отсутетве 
какихъ-бы то ни было укрфиленй, рва и вала, — все это отличаеть его отъ вышеперечислен- 


1) Дальнфипия заключешя имфютъ силу лишь въ томъ случаф, если считать связь между гробницею 
и курганною пасыпью подлф станицы Крымской не случайной. Гробпицы, однако, расположены были надъ 
верхоземкой, а раскопокъ далфе, втлубь материка, повидимому, не производилось. Все это возбуж 
вомнфн1е, не впущена-ли была наша гробница въ кургань посл его сооружешя надъ болфе древней мо- 
гилой? Но даже въ томъ случаЪ, если лица, сооружавийя Карагодеуашхекую гробницу, воспользовались 


даетъ 


тотовымъ курганомъ, они все-же этому послфднему должны были придавать нЪкоторое значеве въ похорон- 
номъ обряд. 

*) Отч. Археол. Ком. за 1875 г., стр. У. 

3) Древ. Герод. Скио., вып. П, стр. 35 и 115. 

4) Отч. Археол. Ком. за 1859 т., стр. 7 и 21; тоже за 1860 г., стр. Ш — ТУ; тоже 1875 г., стр. ТУ, 
УШ, 1Х, Х и ХШ; тоже за 1882—1888 т., стр. ХХУШ. А. Лаппо-Дапилевск1й, П54., стр. 189. 
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| ныхъ анапскихь, керченскихь и толстыхъ могилъ'). Тяжелая насыпь, прикрывавшая Караго- 
| деуашхскую гробницу, предназначена была, конечно, для того, чтобы предотвратить разграбле- 
И не царскаго имущества. Въ основЪ этого обычая, быть можетъ, лежало, однако, и болфе глу- 
| | бокое затаенное в5роваше. Многе изъ нашихъ инородцевь доселБ съ глубокимъ страхомъ 
ты относятся къ покойнику; множествомъ обрядовъ стараются они задержать его духъ на мфетЪ 
ИН погребевшя, не допускать его въ среду живыхъ людей. ТБ-же обряды извфетны и у другихъ 
м племенъ на, первыхъ ступеняхъ развития *). Возможно, поэтому, что туземцами, сооружавшими 
Карагодеуашхскую насыпь, руководило желаве не только предохранить покойнаго царя отъ 
разоревя, но и покинутыхъ имь на землВ потомковъ, а также подчиненныхъ, оградить отъ по- 

' явлешя среди нихъ страшнаго духа, усошнаго. 


Погребальный обрядъ, описанный нами выше, какъ видно, дышетъ еще глубокимъ нату- 

| рализмомъ первобытныхъ вфрованй. Въ силу этихъ вфрованй, усоппий за гробомъ продол- 

жаетъ жить душею и тфломъ, испытываеть тБ-же интересы, каке волновали его ранЪе въ 

земной жизни, ощущаеть прежния потребности и удовлетворяеть ихъ т6ми-же матерлальными 

средствами. Смерть въ глазахь варвара носила на себЪ отпечатокъ и чего-то неразгадан- 

| наго, сверхестественнаго. Въ временной скорби по усошшемъ присоединялся дик экстатическй 

разгулъ во время тризны надъ его могилой и религозный страхъ передъ его т$нью, которую 

| | послЬ похоронъ надо было долго еще умилостивлять и замаливать по м$рЪ силъ. Эти обиия 

черты отразились и въ Карагодеуашхекомъ погребальномъ обряд$. Важнфйпия его особенности 

несомнЪино роднятъ кургань Карагодеуашхъ съ царскими могилами Скиоо-Сарматской эпохи, 

И разсБянными по степямь южной Россш. Кое-какя отклонешя не настолько велики, чтобы нельзя 

было ихъ объяснить илеменными (а не этническими, расовыми) разлищями и ббльшимъ вмянемъ, 

какое оказывала греческая цивилизащя на прикубанскихь варваровъ, чБмъ на племена, коче- 
вавиия въ области Приднфипровья. ... 


Такимъ образомъ, и длинный рядъ выше представленныхь описанйй древностей, открыгыхъ * 

въ курганф Карагодеуашхъ, и кропотливая ихъ оцфнка и, наконецъ, ближайшее ознакомлеше съ 

пы тфми обычаями и обрядами, на каве онф указывають, — все это приводить насъ къ заключению, 
которое не разъ уже сквозило между строкъ предшествующаго изложеня. Кургань Караго- 

и деуашхъ служить такимъ-же памятникомъ м$стнаго туземнаго быта на восточной сторон Вос- 
пора Киммерскаго, какимь Кульобская гробница является на, его западной сторон$. И тамь и 

здБсь видны черты этого быта, кое-гдф ярче выраженныя, благодаря греческому искусству, въ 

другихъ случаяхъ, напротивъ, скрытыя въ Формахъ болфе высокой и чуждой имъ культуры. 

Бытовыми особенностями кургань Карагодеуашхъ не только роднится съ Кульобекимъ, но и съ 

и боле отдаленными толстыми могилами Скиоо-Сармалской эпохи, расположенными въ Придн$- 
провьБ. Не обнаруживая полнаго сходства ни съ одной изъ нихъ, древности Карагодеуашхеюя 


м т) Ср. Отч. Археол. Ком. за 1859 г., стр. Ти 20. Тоже за 1862 т., стр. У—УТ. Тоже за 1882—1888 т 
стр. ХХУШ. 
*) Быть мож 


ТЪ, ВЪ ЭТОМЪ смысл 


уеть понималь извфое, сообщаемое Стравономь объ Алва- 
| И нахъ, у которыхъ будто-бы тебуихотьу 05, 90\0у фоту 058: еууйс0ох ЭгаЪ., ХТ, 4, в. Много данныхь 
| по этому вопросу собрано въ любопытной сталь 1. @. Егахег, Оп семи Фиг] сизботз аз Ишегануе о! 
Фе ргпшЫуе Шеогу оЁ {Ве з01, въ Лопги. оЁ Ще Ап@гор. азы, у. ХУ, рр. 64—104. 


| 
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многими и многими отдфльными чертами приближаются къ остаткамъ старины, найденнымь въ 
приднфпровскихъ могилахъ. Такое сходство указываеть на принадлежность нашихъ древностей 
кь варварскому быту скиео-сарматскихъ народностей, къ той-же культурной групи. Близкое 
родство, въ какомъ курганъ Карагодеуашхъ стоить къ могиламъ приднфировекимъ, не мшаетъ 
намъ, однако, замфтить на его древностяхь нфкоторое вмяне кавказской культуры и еще 
болышее воздфйстве греческой цивилизащи. Въ самомъ дфлБ, если курганъ Карагодеуашхъ 
съ одной стороны можно считать драгоцфннымъ источникомъ для истори туземнаго быта, то, 
съ другой, онь не менфе любопытенъ, какъ складъ прекраснфйшихъ греческихъ издлй золо- 
тыхьъ дфль мастерства, характеризующихъ цвфтупий пер!одъ греческаго искусства, и какъ 
свидфтельство того обширнаго, хотя и не глубокаго, вмявя, какое пр1обрфла греческая циви- 
лизащя на окружавиий ее со всфхъ сторонъ варварскюй мръ. 


и 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ, 


Историческая квалификац1я древностей, открытыхъ въ курганЪ 
Карагодеуалихъ. 


Богатое археологическое содержаше кургана Карагодеуашхъ само по себф привлекаетъ 
внимаше, вызываетъ и на сравнеше его съ однородными памятниками быта. Для того, однако, 
чтобы оцфнить эти древности надлежалцимъ образомъ, недостаточно сопоставить ихъ съ доселв 
извфетными; необходимо разсмотрЪть ихъ въ связи съ м$етными историческими условйями и та- 
кимъ образомъ, хотя бы отчасти, разъяснить присупия имъ особенности. На осповаши сдЪлан- 
ныхъ выше наблюдений, возможно высказать нЪсколько догадокъ о времени сооружешя кургана 
Карагодеуашхъ. Приблизительно вБрныя хронологическя даты укажутъ намъ и на тотъ перодъ 
времени, въ пред$лахъ котораго слБдуеть разыскивать народность, обитавшую въ области ниж- 
няго течешя р. Кубани и столь реально представленную на треугольной пластин съ колпака, ца- 
рицы карагодеуашхской. Эти заключешя, въ свою очередь, помогуть намъ разобраться въ во- 
прос$ о томъ, какое культурное значее слфдуетъ придавать карагодеуашхскимъ древностямъ 
въ ряду доселВ извфстныхьъ южнорусскихъ памятниковъ быта, п, такимъ образомъ, дадутъ намъ 
возможность перейти изъ довольно узкаго круга непосредственныхъ наблюден!й въ область менфе 
точныхъ, но и боле квалихицированныхъ предположешй и выводовъ. 


|, Время сооруженя кургана Карагодеуашхт. 


Если бы въ числ карагодеуашхскихь древностей оказалась какая-нибудь монета одного 
изъ Воспорскихъ царей, то, имБя ее передъ глазами, намъ не пришлось бы много разсуждать о 
времени сооружешя кургана Карагодеуашхъ: тотъ или другой годъ Воспорской эры, выставлен- 
ный на ея матриц$, за насъ опредфлилъ бы достаточно точно п возрастъ нашего кургана. Вза- 
мБнь монетъ, однако, въ нашемъ собран и им 


тся только медальонъ, съ изображешемъ бородатой 
головы мужчины, поврежденный настолько, что и кальки съ него ничего опредфленнаго дать не 
могли. Если бы на вещахъ, напр. амФорныхъ ручкахъ, открытыхъ въ Карагодеуашхскомъ кур- 
ганф, выставлены были какя-нибудь надписи или монограммы, то и по этимъ эпиграхическимъ 
даннымъ возможно было-бы приблизительно опредфлить древность описаннаго сооружешя. Но и 
на амФорныхьъ ручкахъ изъ кургана Карагодеуашхъ ничего подобнаго не встрЪчается. Та- 
кимъ образомъ, боле или менфе точныхъ указанйй на возрасть кургана Карагодеуашхь мы не 
имфемъ: за отсутстыемъ такихъ свфдЪш приходится пользоваться побочными, косвенными дан- 
ными. Общ художественный стиль, если не туземныхъ, то по крайней мВрЪ греческихъ вещей, 
типы которыхъ въ греческомъ искусствВ слБдовали въ извЪетномъ хронологическомъ преемствЪ, 
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даетъ памъ возможность причислить ихъ и къ извфетному пер1оду времени. Далфе, родство на- 
шего кургана съ тфми изъ толстыхъ могиль, возрасть которыхъ хотя бы приблизительно 
извфстенъ и, наконець, отсутстые въ средЪ карагодеуашхскихь древностей вещей и стиля, 
характеризующих поздийпия эпохи, еще боле облегчають нашу задачу. 

Первый рядъ данныхъ несомнфнно указываеть на древнее происхождеше кургана Караго- 
деуашхъ. Треугольная пластина отъ клобука царицы едва-ли можетъ возбуждать особенно силь- 
ныя сомнфШя въ этомъ отношении. Смфлаго, благороднаго стиля, въ какомъ представлена на ней 
бытовая сцена, трудно было бы ожидать отъ временъ упадка, греческаго искусства. Во всякомъ 
случа наша пластина не отличается т$мъ грубымъ характеромъ, какой мы встрфчаемъ на че- 
канныхъ-же бляхахъ отъ керченскихъ погребальныхъ вфнковъ съ изображенями всадниковъ, 
быть можетъ, Воспорскихъ царей 1— Ш вв. по Р. Х.'). Олёдуетъ замфтить при этомъ, что пла- 
стина отъ клобука уже нфсколько потерлась и измялась, чфмъ и объясняются нфкоторыя несо- 
вершенства въ ея техник. Остальные предметы роскоши, принадлежавиие царю и цариц% кара- 
годеуашхскимъ, относятся по всей вфроятности къ цвфтущему пер1оду греческаго искусства: та- 
ковы царская гривна съ фигурами львовъ, пожирающихъ вепрей, серьги царицы, ожерелья, 
медальоны и перстень, на щиткВ котораго вырЪфзана женщина, играющая на лир; наконець, 
ритоны съ изображешями всадниковъ, обрамленныхь животнымъ и растительнымъь орнамен- 
томъ. Судя по высокому, строгому стилю, въ какомъ трактованы вс эти вещи, происхожкде- 
не ихъ, по всей вфроятности, не позднЪе ГУ в. до Р. Х. Но животныя сцены на серебряномъ 
ритонф и, особенно, человфческя Фигуры, представленныя на обломкахъ отъ горита, отзываются 
ифсколько иными художественными традишями; по широкому, размашистому, бьющему на эфхфектъ 
стилю он подходять къ новымъ художественнымъ правиламъ, установленнымъ Скопасомъ и его 
школой, слфдовательно принадлежать второй половинЪ ТУ в. доР. Х. Такимъ образомъ и возрасть 
кургана, въ которомъ найдены эти предметы, можно было бы отнести къ тому-же времени, т. е. 
ко второй половинЪ ТУ в. до Р. Х. Выводъ этоть, разумфется, нельзя считать безусловно вр- 
нымъ. Нфкоторыя изъ вещей, описанныхъ выше, могли попасть въ гробницу случайно, какъ 
трофеи, захваченные царемь карагодеуашхскимъ въ войнахъ съ правителями Воспора. Невф- 
роятно, однако, чтобы всф эти вещи одновременно такимъ именно путемъ стали достояшемъ вар- 
вара; а между тБмъ вс он относятся болБе или менфе къ одной и той-же эпохф, что едва ли 
позволяетъ сомнфваться въ принадлежности и самого кургана къ тому-же пер1оду времени. Важ- 
нЪе другое возражене, какое можно было бы высказать по поводу сдфланнаго нами заключения. 
Положимъ, что всЪ означенныя вещи греческой работы и дЪйствительно относятся ко второй по- 
ловинЪ ГУ вЪфка; но вфдь нфкоторыя изъ нихъ трактованы въ новомъ стил, а этотъ послбдшй 
не сразу-же пропикъ въ Пантикапею, ибо нуждался въ извфетномъ промежуткЪ времени для сво- 
его распространен; поэтому новые вкусы могли утвердиться здЪсь, на берегахъ Воспора, посл 
того, какъ успфли распространиться въ собственной Грещи. Это замфчаше заставляеть насъ 
нфеколько усумниться въ томъ, чтобы означенныя древности принадлежали ко второй половин 
ТУ вБка; быть можеть, эти вещи или, по крайней мБрф, курганъ, въ которомъ онф найдены, 
слБдуеть относить и не къ ТУ, а кь самому началу Ш вфка до Р. Х. 


:) Древ. Босф. Ким., Атласъ, таб. Ш, №№ 3 и4. Н. Кондаковъ и тр. И. Толстой, Рус. Древ., вып. 1, 
стр. 43 и вып. П, стр. 88. 
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Такой выводь отчасти совпадаетъ и съ другимъ рядомъ данныхъ, косвенно указывающих 
на древность кургана Карагодеуашхь. Мы видфли, что украшешя отъ одеждъ и предметы рос- 
коши, принадлежавийе царю и царицв карагодеуашхекимъ, кладка погребальныхьъ камеръ и 
расположеше вещей въ ихъ нбдрахъ напоминали Кульобскую гробницу, что вооружеше того-же 
царя очень сходствуетъ съ оруяйемъ, найденнымь въ Чертомльщкомъ курганф, а планировка 
погребальных помфщенй — съ устройствомъ Александропольской могилы; мы замфтили, нако- 
нець, что и въ размф щен усопшихъ, и въ способЪ насыпки кургана, и въ погребальномъ об- 
рядф вообще замфчается родство между Карагодеуашхскимъ курганомъ и тфми-же приднфпров- 
скими могилами. А эти могилы, между тфмъ, относятся приблизительно къ эпох, на которую 
указывають и означенныя выше гречесыя издфйя изъ кургана Карагодеуашхь. Если Куль- 
обскую гробницу причислить къ У или ТУ вЪку до Р. Х., Чертомлыцюй курганъ къ ТУ или, 
какъ теперь склонны признать нфкоторые изслфдователи, къ ШЬ— И вфку до Р. Х. т. е. вре- 
мени, когда сооружена была, Александропольская могила"), то и родственный имъ Карагодеуашх- 
ск курганъ, ближе всего стоящ!й къ Кульобекой гробниц, хотя, вфроятно, нфсколько болфе 
поздняго происхождешя, естественно умЪстится въ тфже хронологичесяя рамки. 

Наконець, еще одно показан{е отрицательнаго свойства, подтверждаетъ вс вышеприведен- 
ныя заключешя. Если въ древностяхъ карагодеуашхскихъ греческое вмяще преобладаетъ, то 
слЁдовъ римскаго на, нихъ почти вовсе незамфтно, причемъ ни одна изъ этихъ вещей не можетъ 
быть отнесена и къ чисто варварскому поздин5йшему (по Р. Хр.) стилю, который характеризиро- 
вался почти исключительнымъ преобладашемъ зв$ринаго орнамента и обычая украшать пред- 
меты роскоши драгоцфнными камнями. Такимъ образомъ, къ римской эпох карагодеуашхевя 
древности, да и самый курганъ Карагодеуашхъ причислить нельзя. 

Итакъ, принадлежность большинства греческихъ издфл, найденныхъ въ Карагодеуашхекой 
гробниць, къ ГУ-му в$ку до Р. Хр. (скор$е ко второй его половин), родство нашего кургана 
съ курганами Скиео-Сарматской эпохи ТУ— Ш вв. до Р. Хр. и, наконець, отсутстые какихъ-бы 
то ни было слБдовъ римскаго вмяшя, а также позднфйшаго варварскаго стиля, приводятъ насъ 
къ заключеню, что кургань Карагодеуашхъ всего вБроятнфе отнести ко второй половин ТУ-го 
или къ началу Ш-го в. до Р. Хр. 


2. Народность, соорудившая курганъ Карагодеуашхт. 


Вопросъ о народности, соорудившей курганъ Карагодеуашхъ, еще боле предшествующаго, 
удаляетъ насъ изъ области непосредетвенныхь археологическихь наблюдешй и переносить въ 
сферу историческихъ предположенй. 

Въ самомъ дфлф, наши древности содержатъ лишь весьма скудныя и неопредфленныя ука- 
зашя на то племя, которымъ, вфроятно, управляло лицо, погребенное въ курган$. Одна, тре- 
угольная пластина съ клобука царицы даетъ намъ изображене нфсколькихъ человфческихъ Фи- 
гуръ, принадлежавшихъ къ этому племени. Мужеке типы, довольно слабо очерченные, повиди- 
мому, однородны съ женскими. И тБ и друме надфлены широкою мясистой физономей съ полу- 


1) 1Ы4., вып. П, стр. 100 п 113. 
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круглымъ покатымъ лбомъ, развитыми надбровными дугами, близко сдвинутыми къ переносиць 
глазными впадинами, тупымъ носомъ и такимъ-же подбородкомъ; тфлосложене у веБхъ этихъ 
лицъ, повидимому, коренастое, плотное. Тицъ этоть можно назвать арййскимъ, хотя онъ и не 
безъ примфси монгольскихъ (урало-алтайскихъ) элементовъ. Мужское лицо, представленное на 
нашей пластинз, нфоколько напоминаеть «скиоск1е» типы, извфетные намъ, напр., но Кульоб- 
скимъ золотымъ бляшкамъ, изображающимъ Скиоа съ чашею и горитомъ "); н$которое сходство 
можно также отм5тить между нашимъ слугой и другими доселб извфстными изображен!ями. Ски- 
оовъ ). Впрочемъ, слабо очерченный мужской типъ на пластинЪ не даеть возможности входить 
въ оцфику его особенностей; онъ вызываетъ скорфе общее впечатльше, нЪсколько подобное 
тому, какое производять и вышеперечисленные рисунки. УЩенсюй тишь, насколько мы его 
знаемъ, по Карагодеуашхской пластин (напр., по изображешю женщины, стоящей вправо отъ 
цариць), отчасти напоминаеть изображеше на обломкЪ отъ колчана, найденномъ близъ села 
Мерджаны Кубанской области въ 1876 г.) и подходить къ типу современныхъ осетинскихъ 


женщинъ *“). 

Выводы эти получалъ нфсколько боле опредЪленную окраску, если сопоставить ихъ съ 
заключешями, кая по тому-же вопросу позволяетъ намъ сдфлать общйй характеръ древностей, 
открытыхъ въ курганф Карагодеуашхь. Оходство, которое мы замфчаемъ между карагодеуашх- 
скими предметами древности и скиоо-сармалтекими при отличи ихъ отъ кавказскихъ, также 
скорфе намекаетъ на, какое-то родство между племенами, сооружавшими прикубансяе и прид- 
нфпровске курганы. Въ самомъ дл, не только отдфльныя вещи, открытыя въ этихъ курга- 
нахъ, чрезвычайно близко подходятъ другъ къ другу по назначеню и отдфлкВ, что, конечно, 
возможно было-бы разъяснять одинаковыми потребностями племенъ, жившихъ въ однородныхъ 
условяхъ, и одинаковымъ происхождешемъ вешей изъ одного и того-же греческаго центра, 
откуда онф развозились въ разныя стороны, на Днфиръ и на Кубань; но и во всей своей 
совокупности предметы, открытые въ Карагодеуашхекомъь курганф, напоминаютъ древности, 
извфетныя намъ по царскимъ могиламъ скиоо-сарматской эпохи, и указываютъ, слБдова- 
тельно, на одинаковый образъ жизни прикубанскихъ и черноморскихь варваровъ. Мало того: 
погребальный обрядъ, открытый въ Карагодеуашхекомъ курган, во многихъ существен- 
ныхъ чертахъ обнаруживаеть сходство съ обрядами, каме пришлось наблюдать при раскопк® 
Кульобской гробницы и могиль Александропольской и Чертомльышкой. Эти аналоми едва-ли 
случайнаго свойства: он указываютъь на культурное родство вышеуказанныхъ кургановъ, быть 


1) Древ. Босф. Ким., Атласъ, Таб. ХХХИ, № 1. 

*) Ср. съ нашимъ типомъ тишь царскаго конюха, помфщеннаго влфво отъ кобылы и другаго конюха, 
упавшаго на лЪвое колфно на лицевой и обратной сторонЪ Чертомлыцкой вазы (Отч, Археол. Ком. за 1864 т., 
Таб. Ш, № 1 = Древ. Герод. Скиейи, Атласъ, вын. П, Таб. ХХХШ, № 1), а также воина-варвара, упавшато 
и замахнувшатося сфкирой на пластинЪ отъ Чертомлыцкато меча (Отч. Археол. Ком. за 1864 г., Атласъ, 
Таб. У, № 4 = Древ. Герод. Скнош, Атласъ, вып. П, Таб. ХХХУ, № 4). На обломкЪ ритона римской эпохи, 
неизвЪстной находки въ Кубанской области (пр1обрЪтеннаго тр. А. А. Бобринскимь), есть изображене 
варвара, повидимому, такого-же типа (Ср. Н. Кондаковь и тр. И. Толстой, П4., П, стр. 63). Сюда-же 


можно отнести и нфеколько статуэтокъ, впрочемъ, не внолнф сходныхъ съ вышеонисаннымь типомъ (1514.) 
3) ДЬло Ими. Археол. Ком. 1877 т., № 6. 
4) 1. Карго, Ве15е ш Чеп Капказиз, С. П 5. 587. «Ре Егапепинатег (4ег Оззеёеп) $4 семубвась 
Кеш ип@ ипапзевицеВ, Вафеп гипае безе ег пи@ ЭЗвитрпазеп, аБег ешеп Ёе5йеп КбгрегЬал». 
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можеть намекаютъ и на этническое единство племенъ, ихъ сооружавшихъ. Правда, на нфкото- 
рыхъ изъ карагодеуашхскихъ предметовъ древности можно, пожалуй, видфть слфды кавказскаго 
вщяшШя, но сходства, между погребальной обстановкой царя и царицы карагодеуашхскихъ, взя- 
той въ ея цБломъ, и похороннымъ обрядомъ, извфстнымь намъ по могильникамъ Кавказа, мы 
положительно не встр$чаемъ'). Напротивъ, какъ ни мало разработана доселЬ археолог!я Кавказа, 
тфмъ не менфе кое-каюя наблюдешя указываютъ на бытовыя отличя, существовавиия между 
сЪверными и южными склонами Кавказскаго хребта. Побывавиие на мфетахъ изелБдователи 
утверждаютъ, напримръ, что берега Кубани и сфверная часть Абхазш изобилуютъ дольменами, 
которыхъ, однако, далфе на югъ въ странф Зыговъ (701/21) и еще южнфе уже не видно). Отли- 
я замфчаются и въ распространеши бронзовыхъ орудш; ихъ много найдено на сЪверф отъ 
Вавказскихъ горъ (а отчасти и въ окрестностяхъ Новороссййска) и очень мало встрфчается въ 
ЗакавказьЁ, гдф, повидимому, бронзовый вфкъ продолжался не долго или даже вовсе отсутетво- 
валъ"); то-же, къ удивлен нашему, слБдуетъ сказаль и о золотВ: издЪй изъ этого металла, 
въ доселБ открытыхъ кавказскихъ могильникахъ почти вовсе нфтъ; изобиме-же его въ курга- 
нахъ южнорусскихьъ степей, между прочимъ и Карагодеуашхскомъ, невольно поражаетъ наблю- 
дателя “). Различе, отмфченное нами въ матерал, сказывается и въ техник и въ разновид- 
ностяхъ предметовъ, добытыхъ изъ могильниковъ сфвернаго и южнаго склоновъ Кавказскаго 
хребта. Такъ, напр., предметы изъ Кобанскаго могильника, въ техническомъ отношен!и стоять 
выше вещей, найденныхъ далфе на югъ у истоковъ р. Куры. Такое-же разлище замфчается, 


въ отдфлкВ мечей и булавокъ, гончарныхъ издЪий, различныхь украшешй, орнаменталь- 
ныхЪ знаковъ — словомъ, въ ремеслахъ и искусствЪ того и другаго пункта). Наконецъ, и 
курганы, столь распространенные на сфверъ отъ Кавказскихъ горъ, очень мало извЪстны на 
югъ отъ нихъ, за исключешемъ разв Муганской степи °). Ве эти наблюденя, основанныя на 


довольно скудномъ запасз матер!ала, происхождеше и древность котораго пока еще плохо под- 


т) Единственный примфръ, нфсколько подходянИй, можно было-бы видЪть въ большомъ склен®, откры- 


томь на верховьяхъ р. Валерика; но здфеь найденъ одинъ женсый скелеть съ украшенйями. Судя но крат- 
кому описанйо этого склепа и погребальной обстановкв (Сборникъ свздЪй о Терской обл., т. Т, стр. 249 и 
сл.), опъ едва-ли особенно близко стоить къ Каратодеуашхскому кургану. 7. 4е Могсап, Па. &, П, р. 186. 

*) Е. Фелицынъ, Кубансыя древпости, Дольмены, богатырсве дома станицы Батовской Майкоцекаго 
уфзда въ Кубанск. области. вздомостяхь за 1879 т. 


№ 21, 22 и 24, отдфльно Екалер. 1879 т., а такъ-же 
твознашя, аптрополоми и этнографии, т. ХХХУ, вып. Г, М. 1880, 
В. Ильинъ, Дольмены близъ станицы Даховской (за ркой БЪлой) въ Обор- 
пикЪ Матер. для описашя мфетпостей и племень Кавказа, вып. ХИТ, 1892 т., стр. 18—19. 1. Хурумовь, 
Древня гробницы па р. Индыш% (верстахъ въ 15 оть ея виадешя въ Кубань) ТЬ4., стр. 20. Ср. примфч. 4. 

8) НЪкоторыя изъ могиль вверхъ по течению р. Терека и по среднему течешю р. Баксана, папр., по 
издЪмямь свонмъ всецфло мот 


въ Извфемяхь Ими. Общ. Любителей ес 


стр. 26—29; Ор. стр. 74—75 


ь быть отпесепы къ бронзовому вЪку. См. Отч. Археол. Ком. за 1882— 


1888 тг., стр. СЫХХХТ, ССЬХХХТУ, 66Х01—ССХСТУ. 

1) Г. 4ае Могвап, Па. 6. 1, рр. 34 её 66; 4. П, рр. 35—36. Впрочемъ, въ Кобани тр. А. Бобрин- 
свАй недавно (1888 т.) нашель браслеть изъ золота, «чуть-ли пе единственный случай находки здЪсь золо- 
того предмета». Ом. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг., стр. СС. 

5) 7. ае Могсап, ПЫа., 1. П, рр. 174—185. 

6) Ф. Байернъ, О древнихь сооружешяхь на Кавказ въ Сборн. свфд. о Кавказф, т. Т, (Та, Чо 
В. Миллеръ, Терская область, стр. 93. 
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даются опредфлешю, разумфется не позволяютъ намъ дфлать каке-бы то ни было положитель- 
ные выводы. Возможно лишь предполагать, да и то со многими оговорками, что Кавказекй 
хребеть уже въ древибйшее время служиль не только географической, но и этнографическою 
гранью, раздБлявшею Кавказскй перешеекъ на разныя этничесвя группы. 

Изучеше Карагодеуашхскихь древностей, какъ видно, приводить насъ къ заключению, что 
племя, сооружавшее этотъ курганъ, едва-ли не находилось въ боле близкомъ этническомъ род- 
ствЪ съ племенами скиео-сармалскими, чфмъ съ пародцами, заселявшими южные склоны Кав- 
казскаго хребта“). Извфемя древнихъ писателей частью подтверждаютъ, частью развиваютъ 
далфе эти выводы и не только позволяютъ предполагаль нфкоторое родство между племенами, 
жившими по пижнему течению р. Кубани и Скпоами съ Сарматами, но даютъ возможность указать 
и на ту народность, которая, быть можетъ, соорудила курганъ Карагодеуашхъ. Обратимся къ 
краткому обзору этихъ извфетй. 

Въ древнее время границей между Европой п Азей считали обыкновенно р. Танаисъ 
(Донъ); но по другому мнфишю, правда менфе распространенному, не Танаисъ, а Фазисъ (р. Р1- 
онъ) отдфляль Европу отъ Азш?). Пространство между р. Танаисомъ и Фазисомъ заселено было 
множествомъ мелкихъ народцевъ “), которые частью тфспились у восточныхъ береговъ Азовскаго 
и Чернаго морей, частью расположены были по сфвернымъ и южнымъь склонамъ Кавказскихь 
горъ. ВеБ они распадались на три группы, въ составъ которыхъ входили Сармать, Меоты (къ 
которымъ причислялись также Синды) и кавказсвя племена, живиия между Сипдами и Колхами 
до Фазиса. 

Вопросъ о происхождеши этихъ народцевъ, судя по извЪстямъ древнихъ писателей, всееще 
остается темнымъ. Сарматы принадлежали, по всей вфроятности, къ арской расЪ. На это ука- 
зываютъ разсказы о ихъ мидскомъ происхождеши*), сходство Сарматовъ съ Пароянами по 


:) Вь противоположность старому мифийо А. Бёка (А. ВоесКВ С. Т. @., П, р. 101), который Син- 
довь считаль Меотами, \У. Тотазевек (Кг 4ег &безеп Масвт1еВеп @Ъег еп Экуйизенен Могаеп въ 
БИиипезетее Чег Кайз. АКа4. 4ег \У1ззепзеваНен, РЫЙозорв. Н15ё. С1аззе, СХУТ В., \М!еп, 1888, з. 720), 


полатаеть, что Уубоь, 470716001, 'Торёта С Доб оь, Доб Яо, КЕ 
что иное какъ «еш ОеБеггезв Кашказ1зсвег Аро1е ше»... Подобного-же мнЪшя придерживается и К. Мюл- 
лептофь (МаПепво{ 1, Пеиёзспе АМегфитзкип4е, Ве. В. ПТ, 1895, $. 108, пов, 2). 

?) Него4., ТУ, 45. Авабфештегиз, Чеостарй., Тот (е4. 3. Е. бай. Нойшапи, Тдрз., 1842, рр. 290—291): 
изд Еуротте о изу бодадоь (21 050%) Фаву потаиду ий ту с Касли "Тебшбу, тоу бло Удово. 


ор и Ирой (бетК. 4зив у «Мевзспеп») ни- 
у 5Х, 


тероь Машауму А4луиу ий Тауолу потоцибу. Это извфете Атаоемера, быть можеть, подтверж- 
же держались втораго миня (ЭёгаЪ., ХТ, 7, 4). Ср. етр. 108. 


8) Быгаь., ХТ, 2, 1в. Говоря о торговомъ значения Доскурады, географъ продолжаеть: бу 00% ‘уобу 


дается тфмъ, что во времена Стравона ВС" 


= отт 54 
спорту хай бидилос омеу ото обхдеис код уибтттос... Ср. Рша., Н15. Мав, УТ, 5, 1. Современная 
этпограф!я Кавказа отчасти подтверждаеть эти слухи; см. Е. СВапёге, 114. 6 Т, р. 11 ев У, р. 212, 
7. 4е Могбап, Па. %. П, р. 184. 

4) К. МаПеппо! Е, ОеБег @е Негкип# ип ЗргасВе аег Ропизснеп Зсуеп ип@ Загтафеп въ Мопай. 
Вемеме ег Кайзет]. АКа4. ха ВегИп, 1866, Апсиз6. Ср. также В. Миллера, Эпиграфичесвле селфды Ирапства 
на югф Росеш въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1886 г., октябрь, стр. 982—984. Глю4. Э!е., П, 43, вит (еа. 
МаПег, 1, 114). РИп., Н1, Ма. УГ, 7 (е4. О. БейеЁзет, Вем., 1866, 1, 235): Загтайае — Медогаш, ий #е- 
гапё, заро[ез. 


Ут7у ЕВУоитиоуто о М хи Ни бул обо! те оу тб 6 д пихта У 
боттУ = о. ИХОУТ% 0 ОЕ ХбЬ тохових &0ум Фо, 05 050Еу тшу оутюу ШЕХеь, ИА 
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наружности, одеждф и вооружению *), на родство Сарматовъ со Скиоами по происхождентю, 
языку и быту, о чемъ свидфтельствують вещественные памятники 3), п разсказы древнихъ 
авторовъ 3). Такимъ образомъ, возможно съ нфкоторой долей вфрояя утверждать, что Сармать 
родственны были Иранцамь и Скиоамъ, повидимому, также принадлежавшимь къ ар1йской 
групи народностей “). Племена Меотовъ, жившихь по восточнымъ берегамъь Азовскаго моря, 
могли быть такого же происхождешя. Имена Дандаревъ и Аспурмановъ, напр., удовлетвори- 
тельно разъясняются иранскими корнями, также какъ п нфкоторыя изъ геограФическихь и соб- 
ственныхъ именъ тогдашняго Приазовья 5). Неудивительно поэтому, что Меотьт, судя, впрочемъ, по 
довольно неопредфленнымь и сомнительнымъ показашямъ древнихъ авторовъ, родственны были 
Скиоамь и Сарматамъ. На общность происхождешя Меотовъ и Скиоовъ намекаетъ сходство нф- 
которыхъ именъ собственныхъ °). Елланикъ, живций въ пятомъ вЪкЪ до Р. Х., слБдовательно, 


') Рошр. Ме, 11, 34. Тасй., бегш., ХУП. 

°) Н. Кондаковъ и Гр. И. Толстой, Руссыя древности въ памятипкахь искусства, выи. п, Сиб., 
1389 г., етр. 61. «Важнёйшимь обетоятельствомъ, открываемымь памятниками, является полное тожество 
изображешй Скивовь и Сарматовъ». Въ настоящее время, однако, въ виду крайне пезначительнаго количе- 
ото утверждешя. 


ства опредфленныхь данпыхь, едвали возможно согласиться съ безуеловпымъ харавтеромъ 
3) Него4., Н5ё., ТУ, 117: Фоуй 5 А Ур оуби Укол, волов 


240%, &па\ 0% Дртбтве 2еробоу офтиу 0 Аше оуес. Шрр. Ое аёге ес. е4. Сота} 
Эегаь., беост., УП, 3, 9; ХГ 2, 1. 

4) К. МаПевьо{Е, ОеЪег @е Негкипй ип Зргасве ег РопЫзевеп ЗсуйВеп ив@ Затиейеи въ Мопай. 
Венсме Чег К. АКа4. га Веги, 1866, Аиоиз. Его же: Фешзсве АНегитзкипае, ПТ В., Вег1., 1892. Арй- 
ская (иранская) теор1я въ педавнее время пашла поддержку въ реферат В. 0. Миллера: «Ёъ вопросу о 
происхожден!и Скиеовъ» (Извфея о занямяхь УП Археологич. съЪзда въ Ярославль, Яросл., 1887 г., № 11, 
стр. 95—10) и вь сообщени Ог. ЕНе1ег, ОеБег 4е Негкиюй ег Загтафеп въ Агому г Ап горо]о1е, 
В. ХУП, 35. 302—303. Флитье, 

5) А. ВоесЁВ, С. Г. 0., у. П, Вет|., 1843, рр. 109—117. В. Миллеръ, Осетинсве этюды, ч. Ш, стр. 
‚ съ пранскоми и осетнискими корнями такъ же, какъ 


ы 


впрочемъ, признаетъ и сильную примЪсь урало-алтайскую. 


78. Авторъ сближаеть, напр., наименоваше: Дау, 
и первую половину сложнаго имени: 'Асло5о-итиуой. Родство Сарматовъ и илеменъ приазовснихь съ древ- 


ними пранцами и позднфйшими осетинами, авторъ старался доказать и въ другихъ статьяхъ. См. В. Мил- 
ды пранства па югф Россш въ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1886 г., октябрь, стр. 


леръ, Эпиграфическе сл 
941 и сл. Его же: ЗамЪтка на П-й томъ издаваемыхъ г. Латышевымъ ТизсгрИопез апЧаиае огае зербеп- 
1опаИз с. въ Этнограф. Обозрвни за 1891 г., № 1, стр. 188—193. Н»Ъсколько инаго мизшя Томашекъ, 
который на основан сходства паименованя города Дандартевь Зоза съ чернесскимь 30424 (черпый) причи- 
сляеть и самихъ Дандаревъ къ Черкесамъ (\. Тошазевек, Кик 4ег АМезвеп Масс еп @Фег деп ЭКу- 
{1 зеЪеп Могаеп въ 312. Вег. Чег. К. АКад., РЬЙ. №184. с1., У\ев, В. СХУП, з. 87). К. Мюлленгофъ считаль 
Спндовъ (одно изъ илеменъ Меотскихъ) — скорфе всего кавказскаго происхождешя (К. МаПепво{ 1, 
Фешзоне АШегиштзКиопае, В. Ш, Вем., 1892, $. 108, п. 2). 

6) А. ВоесКВ, С. Г. ©., П, рр. 109—117. ПослЪ Бека, однако, сдфлано не мало открытй. Въ чиель 
именъ, быть можеть иранскаго проиехожденшя, вотрфчаемыхь па греческихъ надписяхъ изъ Ольвш, Панти- 


капеп, Тананса, Тамапи и Анапы, есть и сходныя между собой. Форуя 
надиисяхь Ольшйскихь, Пантикапейскихь, Таманекихь и Ананскихь, Фх0оу9 


с, папр., часто попадается на 
{оу — на Пантиканейскихъ, Та- 
наисскихъь п Ананскихъ, Фарууоз — па Ольвйекихъ п Анапскихъ. Друше примфры: 'Ра0% сос (Ольв.) п 
с (Ольв.), Ато 2 (Тап.), 'Аттоци 
иоуос (Ольв.) и Ко-фасуос (Тан., Апаи.}; Колуяиобос (Ольв.), Ауд 0- обо, 


Гоо-106% (Анал.); Ост с (Апап.); Хао-Чалтос (Ольв.) и можетъ 
быть Ухо-шатас (Анап.); Ма 


Аосур.6-Ё 000, Форуб-баобос (Таи.), АХ 


биодос (Там.). См. В. Миллеръ, Эпиграфичесве слфды пранства, 
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въ то время, когда терминъ «Скиоы», быть можетъ, имфль еще скорЪфе этнографическое, чфмъ 
географическое значене, прямо называсть Меотовъ Скисами ‘). На ряду съ извфеями подоб- 
наго рода, сохранились намеки на этническое родство Меотовъ и Сарматовъ. Скимнъ Х10сск!й со- 
общаетъь между прочимъ мнЪя Димитрия и Ехора о происхождеши Яксаматовъ или Язаматовъ 
(Табоцлатои). Первый называетъ ихъ Меотами, второй Сарматами°). Древше авторы, такимъ 
образомъ, одинъ и тотъ же народъ причисляли къ Меотамь или Сарматамъ. Настаивать на, не- 
опредфленности подобнаго рода указашй, конечно, нечего; удовлетворительныя заключешя воз- 
можно было бы вывести изъ нихъ лишь въ томъ случаЪ, если предполагать у вышеперечислен- 
ныхъ древнихъ авторовъ тащя точныя зналйя по этнограыи приазовскаго края, какихъ они, ра- 
зумЪется, не имли. Сходство въ полукочевомъ образЪ жизни Меотовъ и Скиеовъ съ Сарматами, 
ихъ частнаго и общественнаго быта“) также до сихъ поръ еще не даетъ достаточныхъ осно- 
вашй для того, чтобы считать родство этихъ народностей вполнв доказанным. Самое происхож- 
деше Меотовъ, а также ихъ отношене къ Скиоамъ и Сарматамъ остаются поэтому неясными; 
впрочемъ, вышеприведенное утверждеше само по себф ничего невфроятнаго не имфетъ. Если о 
народности приазовскихъ варваровъ мы имфемъ лишь крайне скудныя и неопредЪленныя извЪетя, 
то ужь по вопросу о происхождени населешя, занимавшаго въ древнее время (до Р. Х.) восточ- 
ные берега Чернаго моря, никакихъ данныхъ мы у древнихъ авторовъ не встрЁчаемъ. Есть, 
правда, свидфтельство Стравона о томъ, что большинство паселешя между Касшемъ и Понтомъ,— 
Сарматы, и что всф эти племена — Кавказцы “). Но такое сви] 


ельство слишкомъ неопред$- 
ленно; оно не можетъ служить основашемъ для какихъ бы то ни было дальнфйшихъ заключенй. 

Не менфе затруднительно рфшить вопросъ о томъ, когда появились вышеперечисленные 
народцы у береговъ Азовскаго и Чернаго морей, когда заняли они сЪфверные склоны Кавказа? 
Скноы, при переселенйг своемъ изъ Азш въ Европу уже застали здБсь Киммерйщевъ; появлеше 
нфкоторыхъ изъ племенъ скиоскихъ, быть можеть, наступило еще позже и связано съ тБиъ 
передвижещемъ народностей, какое происходило въ передней Азш въ УП вЪкЪ доР. Х.5). Какъ 
бы то ни было, но въ УТ —У вв. до Р. Х. въ области рфкъ Дона п Кубани уже осЪли племена, 
пребывавиия здфеь и въ позднфйшее время. Савроматы, напримбръ, извЪстны Иродоту и Ехору 


на юг Россш въ Журн. Мин. Нар. Просв., 1886 г., октябрь, стр. 248, 255, 257 и 261. Слфдуетъ вирочемъ 
пыфть въ виду, что большинство падписей, но которымъ мы знакомимся съ этнми именами, довольно позд- 
пяго происхожденя. 


') НеЙае. баз. 92 (Егаз. 15. С@таее., р. 57): тобтоу 9 (1. е. Хжд0бу) @мютерсь Моибтох Ухо. 
Такимъ образомь извфел1е сообщаемое Евстафемь о томъ, что <ебуос 5 их 0 Молота Укобибу» (Елзай., 
Соттепё. а@ П1опуз. ОгЬ. Оезсг!рё., усгз. 168) быть можеть почеринуто поздивйшимь коментаторомъ изъ 
древпихь источниковъ. 

°) Апопум. (Зсути. СВ.), уегз. 874. Ервог! Егав. 78 (Егав. Н1зё. @гаес., р. 258). 

3) Сходство ифкоторыхь характерныхь особепностей быта могло бы, впрочемъ, повести въ довольно 
любопытнымь завлючевлмъ. Такъ папр. оригинальпыя консвйя бляхи въ видф диковинпыхь зв5риныхь го- 
ловъ, важныхь для истор образовавая «сфверпаго стиля», найдены п въ Чертомлыцкомъ и въ Семибратнемь 
курганахъ. 


4) ЭйгаЪ., Сеост., ХТ, 2, 16: Хорротом д’Ео\У ор п =й0б.. ПЯУТЕС 5: Ко 


ибо. 


5) Подробное изложение похода Киммерйцевь см., напр., у @. Мазрего, Н15&, апыепие 4ез реирез ае 
Гомеш, 4 ва. (Р., 1886), рр. 509—514. А. Заусе, АЩе Оепкшёег пп Тлеве поиег КогзеВипоеп, Г.е1ра. (годъ 
издашя этого перевода не означенъ), з. 41. 


| 
| 
| 
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(въ У в. до Г. Х.), Дандари — Екатею (въ УТ в. до Р. Х.), Тореты — Скилаксу (въ конц У 
или началб УТ вЪка), Синды — Елланику (въ концф УТ в.) и Иродоту (въ Ув. до Р. ме 
Многя изъ этихъь племенъь приазовскихъ (Меотовъ), какъ напр., Дандарт, Тореты, Псиссы, 
Оатеи, Досхи, Синды втрЪчаются и на надписяхъ ТУ вЪка до Р. Х. 3). Наконець, группа, племенъ, 
расположенныхъь между Кубанью и Р1ономъ, каковы Керкеты, Ахеи, Инохи и Кораксы также 
упоминается древними греческими писателями: Екатеемъь и Елланикомъ (въ УТв. до Р. Х.), 
а также Скилаксомъ Карландскимъ (въ половинЪ ТУ в. до Р. Х.?)3). Такимъ образомъ, возможно 
предполагать, что къ УТ вфку до Р. Х. племена, извфстныя памъ по источникамъ поздифйшимъ, 
относящимся ко времени Рождества Христова, уже заняли сфвериые склоны Кавказскихъ горъ 
и восточные берега Азовскаго и Чернаго морей и что курганъ Карагодеуашхъ насьшанъ быль 
посл ихъ разселешя. 

Едвали возможно точно перечислить всф мелюе народць, входившие въ составъь выше- 
указанныхъ этническихъ группь и опредфлить ихъ мЬстоположеше. Очертаня устьевъ Дона, 
восточныхь береговъь Азовскаго моря и устьевъ Кубани, быть можеть, не вполнф соот- 
вЪтствовали нынфшнимъ ‘). Кочевой образъ жизни, который вели нфкоторыя изъ варваровъ 
южной Россш не даваль имъ возможности подолгу оставаться на одномъ и томъ же мфетф. 
Племена, Сарматовъ постепенно двигались съ востока на западъ, такъ что нёкоторыя изъ нихъ 
уже въ Тв. до Р. Х. занимали берега Дуная, заходили во Оракно и смЬшивались тамъ съ Вас- 
тарнами и Оракйцами?). Другое движеше, быть можеть съ сфвера на югъ, обнаружилось къ 
тому же времени и среди племенъ приазовскихъ. Разнорфчивыя показавшя о м5стожительствЪ 
Торетовъ заставляютъ предполагать какя то переселешя этого племени‘). Аспург1аны, перво- 
начально живише, вфроятно, подл6 Тирамвы, всл$дъ за тфмъ встрфчаются между Фанагорей и 
Горгиппей” 

Эти фактическая затруднешя, которыя уже древнимъ авторамъ не всегда позволяли точно 
опредблять мфегонахождене той или другой народности, для насъ осложняются еще далеко не 
всегда исправнымъ состояшемъ рукописей, по которымъ возможно ознакомиться съ этнографи- 
ческой номенклатурой нашихъ южнорусскихъ степей въ древности; нерфдко трудно бываетъ 


1) Него4., НЗ, ТУ, 28, 117. Ервог! #гав. 76, 78 (Рав. 136. бтаес., с4. О140%-МаПегт, 1. Т, р. 956— 
257). Несаф., газ. 161, (1Ы4., р. 11). НеПаше. га. 92, (П14., р. 57). Свидфтельство Скилакса, быть можеть, 
поздифйшаго происхождешя. Эвуае. Сатап@. Рег!р1., $$ 70—72. Ср. примЪч. 2 на стр. 104. 

*) шземриопез апйЧцае огае зербепиюпаИз РопЫ Ецхий отаесае сё 1абтае е4. В. ГабузеВсу, у. И 
Рейг., 1890, №№ 6,.346, 347. 

8) Несай. газ. 185 (о Кораксахъ). НеПашие. {газ. 109 (Ета. Н15ё. бгаес., 6. Т, с4. 14 0о6-МаПет, р. 59) 
Бсу!ас. Сачапа., Ремр|., $$ 72—77. Еллапикъ, впрочемь, въ извфетныхь намъ отрывкахь пе упоминаеть 
объ Ахеяхъ. 

4) РаПаз, Уоуаде, Т, 78. Е. Е. Веппе], \\ 3 Аза, П, 394. Не! пегзеп, ВаП. Асаа. 3%. РеёетзЪ., ХТ, 
№ 4. Е. РиЪо1$ 4е Мопёрёгецх, Уоуаде, 6. У, р. 21. 

5) Эбаь., беост., УП, 3, 9: 


& Вастоомий, ибо У 20 


Хх, 


100 ЗУ бужиамитои табта, 1% 20ут (1. в. Уход 1) тс 
‹. Движеше Сарматскихъь пле- 
менъ было уже ранфе отмфчепо въ литературЪ, напр. Нибуромъ (В. @. №1ефивг, Юеше Зевт Жен, Т, 395) 
и А. Бекомъ (А. ВоесКЪ, С. Т. б., П, р. 83). 

6) См. ниже, стр. 106. 


7) А. ВоесКВ, С. Г. 6., у. П, р. 98. 
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р$5шить вопросъ о томъ, говорятъли авторы объ одной и той же или о разныхъ народностяхъ 1). 
Слфдуеть имфть въ виду при этомъ, что однородныя по содержанию извфея переходили изъ 
устъ въ уста, однимъ авторомъ переписывались у другого; въ результат получались компи- 
лящи, въ которыхъ, какъ у Мелы и Плившя, на ряду съ достовёрными свфдЪшями, помфщены 
недостовфрныя, указанйя древнЬйшия спутаны съ позднфйшими °). 

Вышеуказанныя затруднешя лишаютъ насъ возможности съ желательною точностью пере- 
числить всф мелюя племена, обитавиия по берегамь Чернаго и Азовскаго морей до Р. Х., а 
также указать на м$ста ихъ жительства. Приходится довольствоваться лишь отрывочными и да- 
леко не вполнф достов$рными данными. 

Сарматы въ Ув. до Р. Х. жили по лфвымъ берегамъ Танаиса, вверхъ по течентю рфки, па 
15 дней пути, т.е. верстъ на 500, если не болфе, къ сЪверу?). Впослдствш, быть можеть уже 
въ [У в. доР. Х.*), они перешли границу между Европой и Аз!ей, оттфепили племена Скиосвя 
на сЪверъ или на сфверозападъ, и къ первому в$ку до Р. Х. уже сами заняли пространство 
между Дономъ и Днфстромъ?). На такомъ значительномъ протяжеши Сарматы не могли сохра- 
нить политическаго единства. Въ области нижняго течешя р. Дона, отчасти, вБроятно, и по с%- 
верозападнымъ берегамъ Азовскаго моря, кочевали Савроматы царск!е; далфе па западь между 
Дономъ п Дифиромъ, встрфчались Роксоланы, еще далфе до Тирагетовъ, жившихъ у устьевъ 
Днфстра, расположены были Языги ‘). Позже, въ Твфкф по Р. Х., нёкоторыя изъ этихъ племенъ, 
напр. Роксоланы, занимали Миз7). Такимь образомъ Сарматы?), уже ко времени Г. Х. 


т) ТЬеоротр. #гав. 44 (Етас. Н156. Стаес., Т, 285). С. Рю]етае! беосг., Ш, 5, 7 и 10, ва. О1ао4-Ма1- 
1ег, Раг. 1885, 1. Гр. 423 и раззйи. С. Рюает., беост., е4. МоЪЪе, П, 42. РИп., Н156. Ма, УТ, 5 (е4. О. 
ПеПеЁжев, Т, 233). Э!ерй. Вул. а. у. 

2) Работы В. Томашека (\. Тошазевек, Кмык ег Айезеп Масвысвеп аЪег еп Зсу еп Мог- 
Чеп въ ЗИлиезБесре Чог Каз. АКаа. 4. \М1зепзсвайет шт УП еп, ВВ. СХУТ и. СХУП) п К. Мюлленгоффа 
(К. МаПевво{Ё, Пецзсве АНегпитзКкипае, В. 11, Вегт, 1892; особенно отдфль подъ заглавемъ: О1е аЦеп 
ТЛафезеп 4ез б5&ЙеВеп Епгораз уог ип пас Негойов, 3. 81—100), показываютъ, какого труда стоить кри- 
тичесвй анализъ такихь компилящ и. Одно п то-же племя, повидимому, называлось иногда древними авторами 
разными нанмепован!ями. Ср. Несай. {газ. 191. ЭгаЪ., Сеодг. ХИ, 3, 1. РИп. Н!5. Маё, УТ, 4 (ева. О. 
РеЙеЁ зем, Т, 233): вепз Заае апйашз РЬйгорвае! @е4 её аПа, Заши. 

5) Негой., Н1зё, ТУ, 21: "Гаумм 5 потаибу бхВалсь обжёть Хкобией ФИ иёу проти ту Хаб юу 
Хлороиолтеоу 2076... Ор. П4., ТУ, 57. Иродотъ считаеть дневной путь равнымь 200 стадямъ (ТУ, 20), т, 


е. 35 верстамъ. Расчетъ этоть, копечно, приблизительный. Уже Стравонъ замЪтиль, что измбрене разетоя- 
ый въ этой (средней) части Азш и вообще въ столь далекихъ странахь ве слфдуеть принимать за точное 
(беост., ХТ 6, 1). 

4) Н!рр., Ое аег., 17 говорить что Савроматы живуть въ Европ, слфдовательно, па правыхь берегахь 
Тананса. Тамя же свфдфнйя можно найти у Скилакса и Евдокса, извфетнато намь по Стефану Визавт- 
скому. 

5) ЭгаЪ., беовг. (гес. С. МаПег её Р. Оарпег, е4. 0140 Раг., 18583), П, 5, 1: ...0 50 лйс Ми 
67906 Удорорйтол... Это замфчаще Отравопа, можеть быть относится къ Сарматамъ царскимъ; во всякомъ 
случаЪ тотъ же авторъ (@еобт., УП, 3, 17) помфщаеть илемя Сарматекое Языговъь па востокъ оть Тираге- 
товъ. Ср. также беост., П, 5, 30. 

6) Зиаь., беозг., УП, 3, п: "Робо\ яме У’ хототоь 29 ета то 'Гимйдос ход тоф Вооив0у0у5 
уербеуох тем. Тутъ же авторъ упоминаеть о [Я л = Хариалои. Ср. Атийап. Магсе]., ХХП, 8, 32. 

7) МаПег, Рёдем., +. Т, 1, р. 423. 

3) О Сармалахъ царскихь и Языгахъ, каюъ составныхъ элементахъ Савроматской народпости Стравонъ 
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проникли далеко на западъ, до береговъ Дуная; т$мъ не менфе остатки ихъ, повидимому, про- 
должали кочеваль и на востокъ отъ Дона"). Большая часть пространства между устьями Дона и 
Кубани заселена была, однако, племенами Меотовъ. Припишемъ ли мы этому термину этнографи- 
ческое или географическое значеше, намъ одинаково трудно будетъ разобраться въ вопроев о 
томъ, кая же племена входили въ составъ Меотовъ и въ какомъ топографическомъ порядкЪ 
были они расположены по восточнымъ берегамь Азовскаго моря. НЪФтъ возможности въ данномъ 
случа$ привлекаль къ отвфтетвенности всЪ показашя, которыя имфются у древнихъ авторовъ о 
племенахъ приазовскихъ. Сравнивать эти далеко не равноцфиныя, отрывочныя извфемя между 
собой, соединять ихъ въ одно цфлое — значить еще болфе запутываль и безъ того сложный 
вопросъ. 

Положеше Меотовъ между Сарматами и Синдами едва-ли не впервые точно означено въ 
перипл, который долго приписывался Скилаксу Калландскому, но теперь считается произве- 
дешемъ сочипеннымь Филеемъ Аоинскимъ въ 338—335 году до Р. Х.?). Подробныя извфстя 
объ этомъ населеши почернаемъ мы въ надписяхъ, у Стравона и Птолемея. Яксаматы, живиие 
въ ближайшемъ сосфдетв® ‘съ Сарматами, на юговостокъ отъ Танаиса, уже извЪстны Екатею °); 
древнфйиия же достовфрныя св5дЬшя объ остальныхъ племенахъ приазовскихъ находятся въ 
надписяхъ четвертаго вЪка до Р. Х. ЗдЪе 


ь не разъ перечисляются народности, покоренныя Вос- 
порскими царями. Таковы Синды, Аспурганы, 'Гореты, Дандари, Псиссы (Чо\ооо), Оатеп 
(Охлес) и Досхи“). Перечислеше это, быть можеть, даеть икоторое поняте не только о состав 
Меотовъ°), но и о м5стоположени означенныхъ илеменъ. Въ пользу такого предположеня гово- 
рять два соображешя. Во первыхъ вышеприведенная номенклатура украшала титуль царя Вос- 
порскаго. Возможно, что этотъ титуль складывался по м$рЪ того, какъ новыя и новыя племена, 
входили въ предфлы территор1и Воспорскаго царства. Между тбмъ завоеваня Воспорскихъ царей 
распространялись съ Таманскаго полуострова все далфе на сфверъ по берегамъ Азовскаго моря; 


говорить вполнф опредфленпо. СвфдЪшя сообщаемыя имъ о Роксоланахъ (или Ревкенналахь) мепфе опред\- 
лепны. То онъ отчетливо различаеть Роксолановь отъ Вастарновь (@еовт. УПШ, 2, 4) то смфшиваеть ихъ 
другь съ другомь, что впрочемь можно приписать неисправной редакщи относящатоея сюда текста (УП, 3, 
17) то, наконець, Роксоланъ называеть Скиеами (П, 5, 7). Ср. ТВ. Ветась, МитЧайе Епрают, го! ди 
Ропь Раг., 1890, р. 78. 

1) Эцгаь., беозт., ХТ 2, 1. 

*) К. МаПепво#, ФО. А., В. Ш, 83. 32—84. 

3) О Яксаматахь товоритъ уже вфроятно Екатей пазывая ихъ "Та Ваетои, 20уос 76 то Пбутф просе- 
27 мб. (Несаф. #гае., 166. Е. Н. б., Т, 11). Анонимъ (Скимнъ Х10сск!?) называеть Язаматовь СТСя- 
#) племенемь Меотовъ (Апопут. ОтЬ. Оезегре., у. 878—879). Возможно, что это Сарматское (2) племя 
с. Ср. 


съ течешемъ времепи перешло Донъ и далфе, па запад стало извЪетно подъ напменованемь Табо 
К. Ма|епВо{Е, О. А., В. Ш, з3. 32, 39*, 39 и 46. 
4) шзегрНопез огае зерепёг. Ропй Еих., П, 


6, 346, 347. Не знаю на какомъ основаши эти иле- 
мена (и пфкоторыл друмя) размфщены въ обратномъ порядкЪ на карт, приложенной къ соч. 5. ае Могкап, 
№М15310п заепийчие ап Саисазе, 1, 174. Р1. ХШУ. 

5) 9хтаз извфстны тлавнымь образомь по надписямъ. Изъ древнихь писателей они вотр$чаютея у 
Мелы (Г, 19, 114, е4. @. Рагфеу, Вез., 1867, р. 30); послфдай почерпнуль эти свфдфвя по предположе- 
шю К. МаПепво{Ра (Решзсве АПегилазкипае, В. Ш, Вег., 139 


55. 49* и. 52) изъ хорографш, писапной 
не ранфе конца ТУ в. и не позже начала П в. до Р. Х.; быть можеть, они взяты у Эратосоена. 
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естественно поэтому въ такомъ перечислении видфть не случайное сопоставлеше именъ, а указа- 
шя (впрочемъ довольно неопредфленныя) на географическое распредБлеше приморскихъ варва- 
ровъ съ юга на сБверъ. Во вторыхъ, въ томъ-же перечислени замфчаются особенности, указы- 
вающия скорЪе на его реальное, а не искусственное значене. Въ титул парей Воспорекихъ на 
ряду съ племенами, извфстными подъ общимъ наименовашемъ Меотовъ, упоминаются съ одной 
стороны Синды, съ другой — 9атеи и Досхи. Такое выдфлене станетъ вполнф понятнымъ, еели 
обратить внимаше на то, что Синды стоятъ въ самомъ началЪ титула, а Оатеи и Досхи въ концф 
его. Синды, жившие близко отъ столицы Воспорскаго царетва, сильно подчинялись вмяню гре- 
ческой цивилизащи и гегемонйт Воспорскихъ царей; 
остальныхь приазовскихь племень и выдфлены были изъ нихъ. Наоборотъ, если предположить, 
что датеи и Досхи далеко отстояли отъ Воспора, менфе другихъ прибрежныхъ жителей извЪетны 
были Грекамъ!) и въ меньшей м$р подчинялись культурному и политическому вмяно Панти- 
капеи, то понятнымъ станетъ, почему они, такъ-же какъ и Синды, хотя и на разныхъ основа- 
няхъ, могли быть отчислены оть Меотовъ?). Позднфйния извфемя о приазовскихъ варварахъ 
до времень Отравона ничего существенно новаго не даютъ*). За то у Стравона мы впервые 
встрфчаемь систематическое и довольно правдоподобное изложеше приазовекой географ“). 
Между Танаисомъ и областью р. Кубани Отравонъ указываетъ на двЪ группы племенъ: одна 
изъ нихъ расположена между Дономъ и Кавказскими горами, другая— о восточнымъ берегамъ 
Азовскаго моря. Къ первой принадлежали, главнымъ образомъ, Аорсы и Сираки, жившие на 


этимъ самымъ они стали отличаться отъЪ 


1) На принадлежность Дапдаревь и Торетовь къ Меотамь справедливо указываль уже А. ВоесКВ 
(С. Т. б.., у. П, р. 102). 

°) Тавъ, напр., намятникь Комосарш поставлень: й0оу0утоб Пирс Вобт0роу ход @Феодосис д 
Висте боутос Хмдбу и М &0у (С. Т. @., у. П, № 346). Соображевя, изложенныя въ 
текст\, если только они правильны, могли-бы разрьшить недоумвше, высказанное по этому поводу Бекомъ 
(С. 1. С., П, р. 97. Ср. впрочемъ П4., р. 102). 

3) Е. А. ОКегь беостарШе 4ег Сбтесвеп ипа Вбшег, Ш, 2, 55. 388, 549; 847, 358; вообще стр. 535— 
557. ОвздЪшя, сообщаемыя Отравономъ, можно встр®тить и у П. Мелы, 
у1еп ае 9&.-МагИп, Еби@ез Че бостарые апсеппе её @’6 постарше аз1айате, $. П, Раз, 1852, р. 128. 


бу пфутоу ход 09% 


какъ на это увазываль уже М. У1- 


4) Предки п родственники Стравопа служили царямь Понтскимь; самъ онъ, будучи родомъ изъ 


Понта, находился въ гораздо болфе выгодныхь условяхь, чЁмъ всф предшествовавие писатели (за, исключе- 
шемъ разв историковъь Миоридатовыхь войнъ), для того, чтобы писать свою географ1ю. Ср. 5гаЪ., беозт., 
П, 5, 12. Подробности ем. у ТВ. Вешасв’а, Миа ме Епрафог, го! 4и Ропё, р. 437. По мифн1ю №!{езе, Стра- 
вонъ родился въ 63 г. до Р. Х. (ВА. Маз. ХХХУШ, 567), по предположентю Е. Випфигу (А №1560ту оЁ ап- 
с1епё сеостарву, Гопа., 1883, у01. Ш, рр. 272—274) въ 54 г. до Р. Х. Объ источникахь, которыми пользовался 


Стравонъ, онъ говорить намъ слфдующее: Друшя земли, лежалия далфе до Меоти и до самого (восточнато) 
прибрежья (Попта), доходящаго до Колхиды, намъ знакомы благодаря Миоридалу, по имени Евпатору, и его 
полководцамь... (@еост., Т, 2, 1). Слфдуеть также помнить, что Стравонъ писаль свое сочинен!е для полити- 


ковъ п государственныхь дфят ; преелЪдуя подобнаго рода цЪль, онъ желалъ дать не сухое и полное пе- 
речислен!е всего теографическато матер!ала, ему извфстнато, а представить обийй очеркь описываемой 
страны. Вотъ почему, по отсутствю у Стравона тфхь или другихь теографическихь подробностей, нельзя 
еще заключаль о томъ, чтобы онъ не зналь того, что помфщаютъ въ своихъ трудахь ПлиШИ и Птолемей 
(Е. Н. Випигу, 14., П, 216—217). Вообще разстоянйя, сообщаемыя Стравономъ, довольно правильны, 
хотя авторъ и обнаруживаеть, обыкновенно, склонность въ преувеличеню (П4., р. 235). Свой трудъ тео- 
трафъ окончилъ, вфроятно, не ранфе 19 года по Р. Хр. | 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИ. 14 


106 А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


югъ вилоть до Кавказскихь горъ?), ко второй — Досхи, Ситтакины, Овидакины *), Тарпиты, 
Аррихи, Агры, Тореаты (Торетьы), Дапдарш, Аспураны?) и Синды. Народцы эти, быть мо- 
жеть, перечислены Отравономъ приблизительно въ томъ-же порядкф, въ какомъ дБйствительно 
жили въ его время по восточнымь берегамь Азовскаго моря“). ВБроятно, поэтому, что То- 
реты5), Дандарш, Аспурманы и Синды занимали нижнее течеше р. Кубани и ея притоковъ. 
Опредфленныхь свфдфнй о первыхъ трехъ народцахъ мы не имфемъ; точнфе извфетно лишь 
происхождеше и географическое положеше Синдовъ°). Самъ Стравонъ, повидимому, колебался 
къ какой групи народностей причислить ему племя Синдовъ; въ одномъ случа онъ называетъ 
ю группу") 
скимъ о томъ, будто бы Синды — 
отторгнутая вфтвь Меот!скаго племени). НЪсколько боле опредфленныя указашя встрЪфчаемъ 


ИХЪ Меотами, въ другомъ выдфляеть ихъ въ самостоятелы 


ло разъяснится, если 


принять во внимане слухъ, сообщаемый Стеханомъ Визан 


1) Ср. К. МаПепввой, 0. А., В. Ш, 
*) По предположению Мюллера выЪсто 7088 


йуоь слфлуеть читать ие Уж 
аблиц%. См. 1-е изд. ЗейеуЪ, 1753, послдн. изд. \Ме- 


Кале Чез Сазвоттаз сепаппё П1е Репйсег’зсНе Та], Вега. уоп О-г К. МШег, ВауепзЬоцго, 1888. 


3) Они потомъ ветрФчаются въ Певтингеровой 


4) Мы перечислили эти племена въ обратномъ порядкф сравнительно съ тБмъ, какого придерживается 


} | Ч у. по м д и 
Стравонъ. Въ подлинномъ текстВ читаемъ (ЗгаЪ., ХЬ 2, п): Гоу Мжиюсбу Уеклу сотой тЕ 0 Уцубой х 


Дама, ие В 


‚ ти 0ы Торт Обидижиуоь, У хтуоь Або ИЛоь п 


095 тобтФу 5 Фауоуо0 5 7222 Гору х. Надписи 


упоминають о Сппдахъ. 
в) Съ мн шемъ А. Бека о м$стоположеши Торетовъ едвали можно вполнф согласиться. «Рио ех еег- 
Фоге, шишеть онъ, и уебиг состйбопе @спибаг зирегсИиии абишт (Воде Куз1 


1Ка)а) ‘епеге а рготопбот!0 
Сгип!з, 9404 её сшса Еегит рогиии её Эш ват с1уНайет: лиса 12 1пзе4еге диае аЪ Н1его (Апара) ш 
отешешт зип ш шегиет а $1415; её у1Чепёиг Ве Сибапишт уегзиз ш тейИеггатеа роггесИ еззе, ацит ап- 
питегепиг Маеойз (А. ВоесКЬ, С. Г. @., П, 100). Помповй Мела упоминаеть о Торетахь (ТГ, 19) велфдь за 
Инюхами, Фтирофагами, Кораксами и Ледохеками. М7 


опол 
(В9тх), ост 
бо (Сеост., У, 9). Въ послфдне 


кен1е 'Тобиб5, упоминаемаго Скилаксомъ Кар1- 


андекимъ вслЪдъ за Сипдекою гаванью и Пат астея сомнительнымъ, если только не прирав- 


пивать его къ Птолемеевой То 


ъ случа То придется значи- 
тельно отодвинуть на югь, что совпадеть съ вышеприведенпымь извфеемь Мелы о Торетахъ, которымъ, 


вфролтно, принадлежало это поселен1е. Возможно предполагать, что Тореты, живише пода лЪвыхъ притововъ 
Кубани, съ теченемъ времеви перешли па ютъ. 

6) Екатей зналъ какихъ-то Синдопеевъ, пародъ Ораюйскай (Эерв. Ву2., Ециса, р. 569), по наимено- 
вашю близко подходяний къ нашимь Синдал био, Нгас. 940 
(Етаз. Н15. бтаес., Т, 16). Ср. Эшопе уо; у Лушана (Тохалз, с. 55). Ека- 
тей упоминаеть еще городъ Лии — 


ъ. Тоть-же авторъ однако упомппаеть и пародъ У 
у Рошр. Маа (1, 19, 14), Жубих 
убех (тат. 240, ТЬ14.). Существовала также страпа За гдЪ-то подлЪ 
бо», #005 'Иубихбу (А. ВоесКЬ, С. Т. @., у. П,р. 100). Весьма смфлое 
предположеше насчеть происхожденя Сиидовъ сдфлано Е. Шантромъ. Сииды, но сго мнЪшю, — цыгане. 
Послф две сами называють себя: Зпце; это наименоваше уже встрЪчается у Омира (О4уз., УШ, 294 и Шаа., 
Т, 594), не говоря о поздиЪйшихь свидЪтельствахь. «Нравы и предавя Синдовъ, пишеть г. Шаптрь, о ко- 
торыхъ сообщають намъ древше авторы, даютъ возможность приравпять ихъ (10$ аззипИег) Цыганамь». Есть 


Вактр1аны, а у Исихя ветрфчаемъ: 


также указашя па движеше будто-бы какихъ-то цыгапскихь племенъь съ Кавказа на Дупай (Е. Спашёте, 
Веспегсвез ап горо]ое1иез Чапз 1е Сапсазе, +. Т, Раз, 1885, р. 87—88). Веб эти разсуждешя требують 
доказател 


твъ, которыхъ мы пока не имЪемъ. 


7) Эутаь., ХТ 2, 1и | 2, и. 


ке Е и в О . й 
8) Збервап. Вух., Еймеа, р. 569 у. Муфог &\мюь 9 хбй то Хубихоу 1{=У0$ 


аб\у ам, Мошбуиу @тос- 
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мы у Стравона па мфетожительства Синдовъ. Скилакъ Карапдеюй (или Филей Авинск!й) 
указываль на пребыване ихъ въ странЪ, гдф находились греческе города: Фанагорля. Кипы, 
Синдская гавань и Палусъ (Палсух, вфроятно, тоже, что и упоминаемые Птолемеемъ Вах 


Жил, 
Вало, хфит)'). Тавя-же извЪея сообщаетъ и Стравонъ. Страна Сипдовъ, по его словамъ, рас- 


положена, была, на, азатскомъ берегу Воспорскаго пролива; вле 


дшя ихъ, повидимому, прости- 
рались на, сЪверозападъ (по береговой лини) вплоть до залива Синдскаго, быть можеть, нынш- 
няго Кизильташекаго или Кубанскаго (Витязевскаго) лимана; представлене о юговосточныхъ 
границахъ земли Синдовъ даетъ мфетоположеше Горгиши (нынфшней Анапы?), лежавшей въ ея 
предфлахъ. Ниже Горгиши, однако, жили уже друя племена: Ахеи, Зыги (750) и Инюхи 
(‘НУус)*). Кл сожалЪшю Стравонь ие сообщаеть намъ, какъ далеко вглубь материка прони- 
кали поселешя Синдовъ. Не смотря, однако, на неполноту этихъ показан, ихъ любопытно срав- 
нить съ современною картою. На сЪверЪ заливъ Кизильташскй и Кубань, затфмъ, лЬвый при- 
токъ Кубани— Абинъ (или Абанъ?) съ притоками Адагумомъ и его развфтвлешями Неберджаемъ 
и Баканомъ на востокЪ и юговостокз, наконецъ, Черное море и р. Цемесъ, впадающая въ Но- 
вороссйскую бухту, на югозападф — таковы естественные географФическе предфлы мЪфетноети, 


па которую отчасти указываль и Стравонъ, какъ па страну Сипдовъ 3). Главный хребетъ Кав- 
казскихъ горъ, проходяний но этой м$стности съ юговостока на сфверозападъ, «перестаеть быть 
сифжнымъ и постепенно понижается къ зап 


отъ р. Бфлой. На меридланф истоковъ Ахинса 
(оть которыхъ до истоковъ Бакана или Неберджая по паправлешю къ западу можно насчитать 


вдоль по главному хребту верстъ 75) онъ уже настолько низокъ, что на, гребнЪ его значитель- 


пую ‘часть года пасутся стада. Изгибаясь между истоками Адагума, Бугура и Гастогая, онъ па- 
конець теряется на сфверБ отъ р. Анапь» “). Такимъ образомъ, хотя страна и гориста — на 
пространетвЪ между р. БЪлой и нижнимъ течешемъ Кубани лишь чэтвертая часть всей площади 
занята равнинами — тЪмъ ие менфе она не представляеть слишкомъ рфзкихъ орографическихь 
различий. Неудивительно поэтому, что въ вышеочерченныхъ предфлахъ (главнымъ образомъ по 
рр. Псебебсу, Адагуму и частью Гастогаю) по настоящее время обитаеть племя Натухажское 
(Ноткуаджъ); далфе на востокъ отъ р. Адагума живуть уже Шапсуги 5). Такимъ образомъ, со- 
поставлеше извЪетй Отравопа съ современными географическими и этнограхическими данными 


тосу.и. В. Миллеръ, производивиий апализъ собственпыхь именъ, извфетпыхь намь, межд 


у прочимъ, по пад- 
писямъ тамапскимъ и анапекимъ, пришель къ заключению, что изъ 13 именъ тамапекихь всего 2, изъ 40 же 
апанскихь пе боле 7 или 8 могутъ принадлежать къ числу иранскихь (В. Миллеръ, Эпиграфическе сл$ды 
прапства па югф Росыи въ Журн. Мин. Нар. Проев., 1886 г., октябрь, стр. 268). 

1) Зсуас. Сат1а9. Ремр|., 72. С1. Рюешае! беост., У, 9, в. 

*) Выводы эти вытекають изъ сопоставленя слфдующихь м$етъь Отравона: @еосг., ХТ, 2, 1; ХТ, 9, 14; 
29 9. и 290.2) 

3) Очертавя береговой липит, особенно при устьЪ р. Кубани въ древности могли быть ипыми (Ср. А. 
Ашикъ, Воспорское царство, 1, стр. 14). Современная карта Кубапской области, изд. главнымъ штабомъ и 
псправлепная по 1890 г. На кар 


приложенпой къ соч. Н. Дубровина: Истор1я войны и владычества, руе- 
скихъ па КавказЪ, т.Т (Сиб. 1871 г.), Кизильталисвй лиманъ названъ Кубанскимь, а послёднйй осталея безъ 
пазвавя, 

4) М. Венюковъ, Н%еколько данныхь для описан!я сфверозападнато Кавказа на западъ отъ р. Бфлой. 
Въ Зап. Им. Русск. Геогр. Общ., 1863 т., кн. 2, етр. 73. 

5) ПН. Дубровинъ, ТЫа., т. 1, ки. 1, етр. 86. 
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наводить насъ на предположене, правда весьма шалкое, о томъ, что Синды заселяли въ древ- 
нее время мЪстность, лежащую между р. Кубанью, ея притокомь Адагумомъ и Кавказскимъ 
хребтомъ или Чернымъ моремъ *). Весьма, возможно, однако, что въ эти-же предфлы заходили и 
другя племена, какъ то Тореты, Дандарт и Аспурмавы. 

ИзвЪетя, сообщаемыя Стравономъ о. племенахъ приазовскихъ, если и не могутъ считаться 
вполнЪ удовлетворительными, все-же единственныя въ своемъ род. Ни до Отравона, ни посл 
него (до третьяго, четвертаго вфка по Р. Х.), никто не даль намъ такого системалическаго и б0- 
лфе или менфе полнаго перечислешя Меотовъ?). Даже въ геогрази Птолемея, которая, какъ из- 
вфетно, была сводомъ вехъ геограхическихъ данныхъ, собранныхъ со временъ Стравона, мы не 
находимъ ничего подобнаго. Въ великомъ творенш алексапдрийскаго геограФа (написанномъ по- 
видимому въ 150 —160-хъ годахъ по Р. Х.) находятся отрывочныя указашя на племена, засе- 
лявпия азатскую Сарматпо, которая отъ р. Дона тянулась до р. Коракса подлВ Длоскурады. 
Таковы Яксаматы, на югъ оть Дона, Сиракины (Уохжиуо), быть можеть Стравоновы Ситта- 
кины или Сираки, Воспоряне, живиие по обфимъ сторонамъ Воспорскаго залива и по склонамъ 
Кавказскаго хребта, а также и другя меля племена, какъ напр., Пеиссы (Чосою!), Оемеоты 
(Оешоивтеи, 1 ©е ) у береговъ р. Псата или 9ата (9%тис)°) и Астуриканы*). Но ни гра- 
ницы областей, занимаемыхъ этими племенами, ни градусы, подъ которыми слфдуетъ разыски- 
валь ихъ на карт, Птолемеемъ не указаны. М$стоположеше гавани и деревни Синдовъ опредЪ- 


лено точифе; однако, иэти данныя лишь по надлежащемъ исправлен могутъ послужить малера- 
ломъ для топограическихъ разысканй въ означенной мЪетности ). 


1) Е. ОаБо1з 4е Мопёрбгеих (Уоуазе, &. У, р. 99) ограпичиваль область Синдовь одною примор- 
свою полосою вплоть до Горгиши (Ананы?). В. Латышевь на картВ, приложенной въ шзериопез огае 
зербепа“опа!з Ропи Еихим, &. П, едвали не слишкомъ съуживаеть область распространешя Синдовъ. ТВ. 
ВештасВ (МИмаме Епрабог, го! аи Ропь Рат!5, 1890, см. карту), папротивъ, отвель Синдамъ, быть можеть, 
слишкомъ большую полосу земли между горами и Кубанью до внадевая въ нее Убина и Афипса. 

°) Какую невообразнмую путаницу сообщаеть хотя бы Пливй можно видЪфть по взятому наудачу тексту. 
Воть кавля свфдЪвя, напр., находимъ мы у него объ окрестпостяхь Тапаиса у его устьевъ: «Гепцеге Яшита 
ргиио Сагез, деш С]ахотет её Маеотиз, розбеа РапИсараеепзез. Зипё ди! огса Маеойшт а@ Сегаяи10з шопез 
Таз гаапе сепбез: а Шоге Маргаз, заргачие Еззе4опаз 00]е}1$ 116605 топит саситти из. Леш Сатасаз, 
Отапоз, Ашасаз, Махашасаз, Сапйосарйаз, Авата аз, Р1е0$, Вут05010$, Асазеотатсоз, её а4 дива Саисаз Гса- 
12]аз, Ппа40осВоз, Ватоз, Ап4асаз, Ту@10з, Сагазвазе0з, АцИматааз» (РИп., Н1з. Маё., ТлЬ. УТ, Сар. 7, е4. О. 


еНеЁзен, Т, 284). Возможно, что ко временамъь Плишя у береговъ Азовекато моря появились повыя пле- 


мена, пензвЪетпыя болфе раннимъ авторамъ. 


°)) По коньектурф А. Бека слфдовало бы читать вмфето ©: 


оиатои (имфя въ виду разно- 


чтеше: Оле ти). Вь такомъ случав этотъ поелфдьйй терминъ возможно было бы считать сокращешемь 
двойнаго паимепованя: 9х, Моотон. С1. Рю]етае!, Сеовт., У, 9, 17. А. ВоесКВ, С.Т. @©., у. П, р. 104. 
Ср. А. Ашикъ, Воспорское царство, Т, 16. К. МаПеппо{1, О. А., В. Ш, 3. 49, по. 


4) ‘Аотоуриииуо! возможно было бы считать искажениымь чтешемъ: 'Аслооотуьхуо!. Ср. выше стр. 106. 
Впрочемъ инаго мнфшя К. Ма! ]епво{Ё, О. А., В. Ш, $. 81. 

5) 0]. Рюешае!, беостарша, У, 9, 1в, 17, 24, в (е4. С 
трафической системы Птолемея см. у Е. Виприг 


МоББе, Тир., 1845, 6. ПП). Отротую критику гео- 


П, 546—580. МъЪетоположене залива Сивдовъ 


опредзлено у Птолемея такъ ($ 8) Хиудьхос Милу.. р К ИИ ИзвЪфетно, что Птолемей при опред?- 


леши мЪстонахожденя Исса ошибался на -+: 21945 (Е. Випиту, П, 562). Исеъ находится почти на томъ 
же мерная, что и Пантиканел, слфдовательно, вычитая изъ вышеприведенной долготы, которою опред%- 
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Сопоставлеше вышеприведенныхъ извфсл!И едва-ли даеть возможность точно представить 
себЪ разселеше всфхъ племенъ приазовекихъ. Наиболфе устойчивыя свфдфня сохранились о 
Яксаматахъ, Сиракахъ и Аорсахъ, жившихъ одни за другими отъ нижняго течешя р. Дона по 
направлешю къ Кавказскому хребту; изъ племенъ приморскихъ опредфленныя указашя имфются 
относительно Синдовъ, занимавшихъ, вфроятно (по крайней мЪрЪ до ГР. Х.), пространство между 
нижнимъ течешемъ р. Кубани и сЪверозападными отрогами Кавказскихь горъ, область, въ ко- 
торую, впрочемъ, могли проникать и сосфдше съ ними народць, Тореты, Дандарш и Аспурганы. 

БолБе значительное соотвЪтетв!е находимъ мы въ показашяхъ древнихъ авторовъ относи- 
тельно племенъ, жившихъ на югъ отъ Оиндовъ, но сфверовосточнымь берегамъ Чернаго моря, 
вплоть до Колхиды. 

Судя по этимъ даннымъ, наиболБе извЪетными были въ древности: Керкеты, Ахеи, Зыги, 
Инюхи и Колхи. Относительно перваго племени показанйя не вполн® согласны. Скилакъ, Елла- 
никъ '), Артемидоръ, Помпошй Мела, Плишй, Ллонисй Перлегеть и Амм!алъ Марцеллинъ ста- 
вятъ Керкетовъ выше Ахеевъ и Иноховъ; наоборотъ, истор1ограхы Миеридатовыхъ войнъ и 
Угравонь — съ Керкетовъ начинають перечислеше племенъ, расположенныхь на юговостокъ 
отъ Синдовъ по берегу моря). Стравону при этомъ извфетно первое мн5вше; онъ сознательно 
придерживается второго, какъ наиболфе правильнаго. Разнор$че это возможно объяснить или 


передвиженями Керкетовъ или недостаточною точностью извЪемй, кая о нихъ имфли пере- 
численные авторы; въ послфднемъ случа пришлось бы отдать преимущество истор1ографамъ 
Миоридатовыхъ войнъ и самому Стравону. Относительно Ахеевъ, Зыговъ, Ишоховъ и Нолховъ 
существенныхь разнорЪчй иЪфтъ 3). Племена эти, по всей в5роятности, жили ниже Синдовъ по 
берегу моря вилоть до Колхиды въ томъ-же порядкВ, въ какомъ они упоминаются древними 
авторами; къ сожалфнию, точно опредфлить мфстоположеше и границы занимаемыхъ ими обла- 
стей едвали возможно. Также рисковано было-бы въ настоящее время пускаться въ отожде- 
ствлеше означенныхъ варваровъ съ поздифйшими насельниками Закавказья. Впрочемъ, судя по 


ляеть Птолемей мфстоположеше гавани Сипдовъ мы получимь приблизительно вфрную цифру. Широта также 
означена ие вполнЪ точно; вообще Птолемей менфе грубо ошибался при опредфлени широть чВмъ долтготь; 
послвдея у пего все болЪе преувеличены по мфрЪ того, какъ мы двигаемся па востокъ. 

т) Изложеше Елланика темное: «Ка 
бую Коро. Е 6.59. 


*) Указавь па Керкетовъь и Макроногоповъ, Стравопь пишель: «дальше, выше ихъ, находятся ущелья 


у й’ ую охобоь Моб, иж Хооцийтой, иблю © ‘Нуюхон, 


Фтирофатовь (Ф0=о0Ф9.у0,); за Ин1охами елфдуеть Колхида, лежащая у полполия Кавказскихь и Мосхйскихь 
й 09:0); ‚ ) 


с 
торъ». — В. Ганъ, Извфемя древпихь греческихь и римекихь писате: 


й 


о Кавказв въ Сборпикв Матера- 
я онпнсатя мфотпостей и племепь Кавказа, вып. ТУ, Тифл., 1834 г., стр. 60. Сборникь г. Гана по- 


товЪ, 


лезепъ, какъ сводъ указан на тЪ свдЪня, 1 
. . 


я можпо найти о племенахъь Кавказа у древнихъ авто- 


ровь, на что у. 
Нар. Просв., 188 

5) Плишй сообщаеть довольно спутанныя извфотйя объ этихъ племепахъ: «А П/юзсума4е орр1иш Не- 
тас1еии 4154аё Зефазюорой ХХ. Асрае!, Мата, Сегсейае, розё еоз Зеггь СерпайЛоботт, ш т@ашо ео ‘таса, Р1- 
фуцз, орр1ит орршепаз тит, аБ Неп10с№1з @'ербит е56. А {егао ез ЕравеггИае, Загтайагат рори!з, ш 
Сацсаз! 11515, роз диет Запготабае» (РИп., Н156. Маё., ТаЪ. УТ, Сар. 5, ва. 0. Оейе{зет, Т, 233). Въ этомь 
отрывкВ Плин!й, повидимому, перечисляеть эти пароды слхЪдуя направлен ю съ юга на сЪверъ, ибо Ираклея 


е справе, 


ливо указываль В. Латышевъ въ рецензи на работу г. Гана. См. Журн. Мин. 
т. май, стр. 96—119. Ор. стр. 105—106. 


лежала сфвернфе Л1оскур!ады. 
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разповременпымъ извЪетямтъ древнихъ авторовъ, расположеше племенъ, жившиихъ между Ипа- 
нисомъ и Фазисомъ, въ течеше нфеколькихъ столЬй не измфнилось; слфдовательно, оно могло 
сохраниться и въ послфдующее время, тБмъ болфе, что горныя племена. вообще, какъ извЪетно, 
мало склонны къ перемфщешямъ*). Поэтому, нфтъ ничего иевфроятнаго въ томъ, что народцы, 
тЪенивицеся у восточныхъ береговъ Чернаго моря въ древности, и теперь еще занимаютъ юж- 
ные склоны Кавказскаго хребта”). 

Такимьъ образомь, извфетя древнихъ авторовъ о племенахъ, жившихь у сЪверосточныхъ 
береговъ Чернаго моря, ие богаче тфхъ, кая имбются о Меотахъ или Сармалахъ. Послвдия 
дв группы племенъ, быть можеть, состояли въ болфе близкомь родствф между собой, Чфмъ 
Меоты съ жителями Закавказья. Границею между Сарматами и Меотами можно считать при- 
близительно р. Донъ; кавказсшя горы могли отдфлять тБхъ-же Меотовъ оть племенъ соб- 
ственно кавказскихъ. Изъ числа прпазовскихь варваровъ весьма древнимъ и наиболфе извЪст- 
нымъ по мстоположешию было племя Синдовъ, которое въ ТУ— Ш вв. до Р. Х. занимало, вф- 
роятно, территорию, лежавшую между Чернымъ моремъ, пижнимъ течешемъ р. Кубани, ея л5- 
вымъ притокомъ Адагумомъ (2) и Кавказскимъ хребтомъ. Синды, какъ известно, управлялись 
царями; между послёдними прославился Екатей, современиикъ Сатира, женатый на его дочери. 
Горгиииь, основатель Горгиши, и Сатиръ, могила котораго расположена была на восточной 
сторон; Воспора, были также намфстниками или соправителями царей Воспора въ азлалской 
части ихъ владфн!й 3). Синды были богаче остальныхь Меотовъ, вели торговлю съ Греками п, 
вфроятно, болфе сосЪдей, знакомы были съ греческой цивилизащей. Между тбмъ въ югозапад- 


лу области занимаемой Синдами, верстахъ въ 50 отъ столицы ихъ Горгиши, тепе- 


помь у 
решней Анапы (2), и находился курганъ Карагодеуашхъ; въ этомъ курганЪ, какъ указано было 
выше, по всей вфроятпости, похороненъ какой-то царь, богатая погребальная обстаповка кото- 
раго носить на себф явные слБды сильнаго греческаго вмяшя и относится къ ТУ — Ш вв. до 
Р. Х. Совпадеше всфхъ этихъ данныхъ, быть можетъ, памекаеть па то, что курганъ Карагоде- 


1) «М у01-оп раз 1ез Ваздиез Четецгег Чери! 4ез з1661ез @апз 1ез Ругблбез, 1е5 Коцг4ез гезузбег еп- 
соге апх Тигсз её аих Регзапз, 1ез Реадих-Воцаез рагсопгйг 1ез тотйастез Воспецзез сё 1е5 МестИоз, Ва@ез зи- 
}ез 4е ЗопемуаВ, зе шайцетг дапз ГТа4е её 1а Ма]а15е еп @6рё дез Ш4оиз её 4ез Майа...» 7. 4е Мот- 
сап, М15510п зо1еп ие ап Салсазе, Раг1з, 1888, 1. П, р. 182. 

*) Одпиъ изъ родовъ (с1апз) черкесскихь носить папмепован!е: ОБед2А6КЫ, которое приравнивають къ 
Стравоповымь 'Обдихжиуо: (М. Угу1еп 4е 54. МагИп, Еш4ез Че в6ост. апс. её Фе тозг. азайаие, Рал1з, 
Дугорами (Дигорами) 


1359, 6. П, ъ. 124). 159 и Тавогае Плия сопоставляется съ Озами (Осетинами) п 


также осетинскаго происхождешя (1514., рр 142—143). Пзвфетныхь древпимь авторамъ Зыговь (7ллуой) 
можно сопоставить съ пыпфшними: ИуеВё, 021еЪё, Иесв, АЯе16$, Адите (Адыте), Плолемеевыхь Тоубхо! съ 


Тушннами, Плутарховыхь ГЯЛои (Рошр. ХХХУ) съ теперешними Галгаями (?) при впадениг Шалгира въ 


Суджу, пакопець А7’/4и или А? извфетныхь Стравову п Плутарху (Гесае — римекихъ писателей) съ 
тюркекими Лезт(х)ами, трузинскими Лекими п съ современными Лезгинами (ем. папр. 1. КЛарго, Аза Ро- 
1уоМа, Разз, 1823, рр. 124—131 и Уоуаве аи шопё Сапсазе еб еп (еогейе ес. (6га4.), Рам, 1823, $. П, р. 
291; Е. ОиЪо1$ 4е Мопёрёгеих, Уоузсе, +. П, р. 81. Ад. Берже, Краткй обзоръ горныхъ племенъ на 
„. СВапётге, ТЬ14., &, ТУ, р. 104. Г. ае Мот- 


КавказЪ въ Кавказскомъ календарф на 1858 гт., стр. 267—312. 
баш, П4., 6. ИП, рр. 181—187 её 199). 
3) А. ВоесКИ, С. 1. 6. у. И, рр. 98—93. Гортиить и Сатиръ, повидимому, принадлежали къ династиг 


Спартокидовь. 
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уашхъ насыпань быль Спндами и хранилъ въ себЪ останки какого-нибудь царя Синдекаго вто- 
рой половины ТУ или начала Ш вфка до Рождества Христова. 

То-же предположеше, конечно, возможно было-бы высказать и относительно Торетовъ, 
Дандаевъ или Аспур“ановъ, если-бы мы знали что-нибудь объ этихъ народцахъ, кромф ихъ 
именъ и весьма сомнительныхъ данныхъ о ихъ мфетоположенш. Какъ ни мало обосновано вы- 
сказаное нами предположеше, оно все-же мене другихъ вызываетъ сомифшя. Во всякомъ слу- 
чаЪ народъ, соорудивший курганъь Карагодеуашхъ, возможно причислить къ Меотамъ, предпола- 
гать родство его съ скиео-сарматскими племенами, и слёдовательно, вмфстЪ съ этими послфдними 
считаль его въ силу общаго ихъ арскаго происхождевшя, довольно способнымъ къ воспрёятио 
культуры, занесенной на сфверные берега Чернаго моря ихъ болфе счастливыми и развитыми 
собраллями, Греками. 


3. Культура народности, соорудившей кургамъ Карагодеуаихъ, 


Вопросъ о народности, соорудившей курганъ Карагодеуашхъ, какъ видно, и послв сдфлан- 
ныхь нами разыскалй, все еще остается вопросомъ: точно опредфлить племя, которое въ ТУ в. 
дор. Х. занимало берега р. Адагума и поработало надъ насыпью подлв станицы Крымской, 
намъ не удалось, хотя скудный запасъ археологических данпыхъ, а также показаний древнихъ 
авторовъ, и доставиль намь возможность высказать несколько предположенй, быть можеть, не 
безполезныхь для будущихъ попытокъ подобнаго рода. Вакое-бы племя, однако, ни занимало 
означенную территорю въ ТУ— Ш вв. до Р. Х., оно поставлено было въ довольно своеобразныя 
усломя развимя, вмяшемъ которыхъ разъясняются и важнфйния особенности Карагодеуашх- 
скихъ древностей. 

Туземный быть, насколько мы его знаемъ по этимъ древностямъ, обнаруживаетъ родство 
съ бытомь племенъ скиоо-сарматскихь, въ нфкоторыхъ изъ своихъ проявлешй носить слбды 
кавказскаго вмяшя и какъ-бы указываеть отчасти на связь, существовавшую между жителями 
Прикубанья и арекими пародностями Средней Аз. Причины такого смБшешя разнообразныхь 
культуръ слфдуетъ искать, по всей вфроятности, не только въ этническомъ родств$ представите- 
лей этихь цивилизашй между собою, но и во взапмномъ ихъ общенш. Мирныя торговыя сноше- 
ня, по крайней м5рЪ въ позднЪйшее время, дЪйствительно существовали между племенами, запи- 
мавшими нижнее течеше р. Кубани, и народностями, жившими къ сфверу оть той-же р$ки, на 
юговостокь или еще далбе за Кавказомъ и Касшемъ. Правда, обиле золота въ курганф Кара- 
годеуашхскомъ, пожалуй, указываетъ па то, что незначительное обращеше его въ странб") мБ- 
шало развитно торговыхъ оборотовъ, но, съ другой стороны, въ той-же области Синдовъ, да и 
въ сосфднихъ м$5стностяхъ были города, вЪроятно, имфвиие не одно только стратегическое зна- 


т) На эту мысль наводить замфчане, сдфланное итальянцемь @1ог1о Ицемапо о Черкесахь въ ХУ в. 
Сообщаемь его въ перевод% Е. РиЪо1з (Уоуазе, &. П, р. 81): «3’Из топует6 4е Гог оп 4е Гагсетё 4апз 1епг 
Бани ой 35 еп оБмеппеп А’ипе аще шалыёге 13 еп №опё те & [чае 4е сез стап@з уазез (Фог), 401 ?ай 
рат16, оп Шен Из Гетр!о ешё А еп огпог 1епг зеИе оц 1е1хз агшез, сез ш@аих п’ауатё раз сошгз свех еих. 
Сеих Чи! Вабень 1е Бога 4е 1а шег 5006 р1а$ а\1865 аа сопитегсе». 
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чене. Кром чисто греческихъ центровъ, въ систем6 р. Танаиса, древше знали поселешя: Эксо- 
ъ» Синдовъ, сто- 


поль и Наваръ (Ехорой$ и Маифал1$) "), въ странф Спиндовъ упоминается «гор 
лица ихъ Горгишя (вфроятно, нынфшняя Анапа?)?); у Дандамевъ быль какой-то городъ Соза 
(Зоха), а у Сираковъ-—городъ Успе (Озре)°); г 
поль, судя по словообразованю: городъ Зыговъ, кавк 


то подль Колхиды находилось мфстечко Зыго- 


зскаго племени, жившаго пониже Инюо- 
ховъ “); наконецъ, въ самой Колхид$ расположенъ быль городокъ Пола, нзкогда занятый тузем- 
цами 5). Скоплеше населешя въ такихъ центрахъ, быть можеть, огороженныхь м$5етахъ, слу- 
тя торжищуъ, указываетъ на, то, что здфсь, на Вавказскомъ 
перешейкЪ, ко времени Р. Х. начинала зарождаться городская цивилизащя, а вм 


жившихъ и для защиты страны, и] 


5 съ нею и 
торговыя сношешя, главнымъ образомъ, съ двумя ближайшими центрами: Танаисомъ и Длоску- 
рладой. Устья Кубани, вфроятно, уже въ древнее время связаны были не только морскою, но и 
сухопутною торговой дорогой съ р. Танаисомъ; въ поздн5йшее время по тому-же направлешю 
шель и «приморск» шляхъ, соединявций Тамань съ устьями Дона). А между тмъ именно 
здфеь, на правомъ берегу рФки Дона, расположена была греческая колошя Танаистъ, въ которой 
для торговыхъ оборотовъ сходились мноя племена Скиеш и Сарматш, Европы и Азш”). Такая- 
же роль, какую играль Танаисъ на сЪверъ отъ Кубани, къ югу отъ той-же рфки выпала на 


дилось множе- 


долю Д1оскур1ады (лежавшей тамъ, гдф нынф стоить Сухумъ Кале) *). И здЪеь схо) 
ство народностей, говорившихъ на семидесяти языкахъ а, по другимъ извзетямъ, знакомыхь 


даже съ еще большимъ количествомъ нарЪч1й; въ числ этихъ народностей было много сармат- 


скихъ племенъ ’). 
Еели, такимъ образомъ, Танаисъ с. 


экилъ сборнымъ пунктомъ, гдф племена приазовскя 
встр$чали Скиеовъ и Сарматовъ, то въ Д1юскуладВ они-же сталкивались съ древнимъ населе- 
шемъ Кавказа и знакомились съ кавказскою цивилизащею. 

ВеВ эти м5отныя сношеня осложнялись, однако, еще боле культурнымъ общешемъ при- 
азовскихъ варваровъ съ среднеаз1атскимъь востокомъ. Личныя имена, повидимому, иранскаго 
происхожденя, какъ извфстно, уже съ ТУ в. до Р. Х. вотрфчаются на греческихъ надписяхъ, 


1) А. ВоесК®, С. 1. б., х. П, р. 98. 
) ЭгаЪ., ХТ, 2, 10. "Юоли 
А. Ашикъ (114., ч. Т, стр. 13) настаиваль, едвали вирочемь справед 


9 хо Горуут 


ей . 
У тбу Хубау, пАлоюу библ 


иво, на томъ, что Стравонъ не тольхо 
не отождествляеть столицы Синдовъ съ Горгишей, но, наобороть, различаеть ихъ. Тексты, на, которые ссы- 
ластея Ашивь (Х1, 2, 12 и 14), однако, пичего не доказываютъ. 

$) Тасц., Апи., ХИ, 16, 

4) БбгаЪ., ХИ, 3, м. 

5) Бёгаь., 1, 2, во; У, 1, э. Рошр. Ма, П, 3. 

8) М. Пудавовъ, Истор!я войска Донскаго и старобытность началь казачества, Новочеркасск, выи. 1, 
стр. 184. Сочпнене г. Пудавова кромф мфетныхь извфетй, вродЪ ириведеннаго въ текстЪ, не заслуживаетъ 
внимания. 


7) Бтаь., ХГ 2, з. Выражеше 'Асухубу, вЪроятно, сз отъ понимать въ смыслЪ вофхъ народностей, 


вившихЪ на востокъ отъ Дона, границы между Европой и Азлей. 


8) Длоскур!ада, по словамь Стравона, на 


одилась у устьевь Хареса (ХТ, 2, 18), по мнфню Плинйя — у 
устьевь р. Аноена (Н136. Маё., УТ, 5 е4. 0. еее, 1, 233). В. Сизовь, Отчеть и проч. въ Матер!алахь 
по Археол. Кавказа, вып. П, стр. 9—55. 


х А у: Е б 
9) Эигаь., ХТ 2, 15. Хоуерхоутои 0, прибавляеть географь, то 


стоу ву дану (З6гаЪ., ХТ, 5, 6). 
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разбросанныхъ по берегамъ Воспора и у устьевъ Дона‘). Предметы, вфроятно, восточнаго про- 
исхождешя, какъ напр., извЪетное древнее блюдо съ арамейскою надписью, попадались въ та- 
кихь могильникахъ, какъ Стеханъ-Цминде*); восточные цилиндры тоже не разъ встрЪчались на, 
югф Россш, между прочимъ и по сЪвернымъ склонамъ Кавказскихъ горъ, а также въ окрестно- 
стяхъ Тамани и Анапы). ВеЪ эти находки ясно свидфтельствують намъ о томъ вмяви, какое 
восточная цивилизащя оказывала на Воспоръ. Но какими же путями достигала она сфверныхь 
береговъь Чернаго и Азовскаго морей? ПозднфйцИя извЪет1я Отравона о торговыхъ дорогахъ, 
которыя, быть можеть, задолго до Р. Х., связывали аз1атсю востокъ съ европейскимь запа- 
домъ, даютъ намъ возможность, хотя-бы отчасти, отв$тить на этотъ вопросъ. 

Произведешя Инд и Вавилонш, по словамъ географа, скупались уже въ древнее время 
мидскими и армянскими купцами. Изъ Арменш, повидимому, торговая дорога направлялась къ 
Кавказскому хребту, быть можетъ, проходила черезъ Дарьяльское ущелье, хорошо извфстное 
Стравону “), или по западнымъ берегамъ Касшйскаго моря, и шла далфе на, сфверъ; въ позднЪй- 
шее время существовали также шляхи ЕланскЙ и Дербентсекй, которые скрещивались на бере- 
гахъ Кумы и отсюда однимъ общимъ путемъ направлялись къ устьямъ Дона 5). Если не первымъ, 
то вторымъ изъ нихъ, уже извфетнымъ Окиоамъ, когда они преслфдовали Киммерйцевъ и вслфдъ 
за ними вторглись въ Аз1ю‘), вфроятно, могли пользоваться и Аорсы, владфвише почти вефмъ 
берегомъ, по которому жили Касшаны и, должно быть, отсюда на верблюдахъ провозивийе ин- 
дШске и вавилонсые товары въ Танаисъ”) или Фанагорю. Но не однимъ этимъ путемъ восточ- 
ное вмян!е заносилось на сфверные склоны Кавказа. Произведешя Инди и Китая сплавлялись 
по водамъ Оксуса въ Гирканское (Касшйское) море, отсюда провозились по Кур и Фазису 
(Р1юну) черезъ Алваню съ Ивертей и изъ колхидскаго порта, при устьяхъ Фазиса, на корабляхъ 
Синопа и Амизоса доставлялись въ разныя страны). Тфже колоши служили складочными 
пунктами для товаровъ, привезенныхъ изъ Амазш и Команы, которыя въ свою очередь вели 
торговлю съ Пахлагоней, Галатей, Каппадошей и Арменей?). Въ виду постоянныхъ сношенй 


т) Ср. выше прим. 5 ва стр. 100 и прим. 8 на стр. 106. В. Миллеръ въ рецензи на второй томъ 
«Газстр@опез апИаиае е{с.», изданный г. Латышевымьъ, обратиль вниман!е на надпись № 381; она найдена 
въ одномъ изъ кургановъ, расположенныхъ подлЪ Тамани, и относится къ ТУ в. до Р. Х.; между тфмь на 
ней встрфчаются имена ипрансвйя. Надпись эта указываеть, такимъ образомъ, «на персидское (мидйское) 
влян!е въ области древней Фанагор!и» (Этнограф. ОбозрЪше за 1891 г., № 1, стр. 191—192). 

?) СВ. 4е Ттаз, №ез Огешез 4е Готбугеме с1о1зоппбе, $. Ш, Рат., 1887, рр. 218—219 её 978. Ав- 
торъ отпосить эту вазу къ У— Ш вв. до Р. Х. Ср. Пу. 4. П, (Раг., 1878), рр. 114—115. 

3) Древ. Босф. Ким. Атласъ, Таб. ХУТ, №№ 2, 3, 5 и 6. Отч. Археол. Ком. за 1881 т., стр. 81—88 и 
Атласъ, Таб. У, №№ 6—9. Тоже за 1882—1888 тг., стр. 58, 62—64 и Атласъ, Таб. У, № 3. Гр. А. Боб- 
ринск!й, Курганы и случайныя археологичесвя находки близь мфстечка Омфлы, Сиб., 1887 т., стр. 77. 

4) Этаь., ХТ, 3, 5. 

5) М. Пудавовь, 1514., выи. Т, стр. 181 и 132. Быль еще Кабардинсвй шляхь, который шель также 
съ Кавказа (ТЬ14., стр. 134). 

5) Него4., Т, 104; ТУ, 12. 

Т) Бигаь., ХТ, 5, & 

8) Эта, ХТ, 2, 18; ХТ, 3, 4; ХИ, 7, в. Ср. ТВ. Вешась, Мивчаме Епрайог, го! аи Рош, рр. 223—294. 

3) Г.. РгеПег, Оефег @1е Ведеципс 4ез Зев\уахиен Меегез {г еп Напае! ипа Уегкевг 4ег аеп \\е 
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между прибрежными портами Понта Эвксинскаго *) нфкоторые товары изъ гавани при устьяхъ 
Фазиса, Амизоса или Синопа легко могли попадать и на сЪверъ, въ предфлы Воспорскаго пар- 
ства, въ родственную Синопу и Амизосу Пантикапею. Этими-то путями, вфроятно, вияше Ас- 
сирш, Миди и Перси распространялось въ Закавказь и далфе на сфверъ*). Итакъ, по восточ- 
нымъ и западнымъ окраинамъ области, гдЪ расположенъ былъ курганъ Карагодеуашхъ, прохо- 
дили торговыя дороги, связывавиия Воспорское царство съ востокомъ; благодаря имъ, культур- 
ное общеше прикубанскихъ варваровъ съ обитателями передней и средней Аз становилось 
возможнымъ и сказывалось въ распространенш восточных издёй по склонамъ Кавказскаго 
хребта. 

Не смотря, однако, на опору, какую туземный бытъ находиль во вефхъ этихъ родствен- 
ныхъ ему культурныхъ течешяхъ, онъ не могъ устоять противъ натиска новой, чуждой ему 
греческой цивилизащи, въ полномъ цв$тв силь раскинувшейся по берегамъ Воспора Киммерй- 
скаго и съ каждымъ годомъ проникавшей все дале и далфе вглубь страны. Уже въ ГУ в. до 
Р. Х., судя по надписямъ, Воспорсюе архонты владфли страною Синдовъ и восточнымъ побере- 
жьемъ Азовскаго моря?); сохранились указашя на дфятельность Перисада, покорившаго Мео- 
товъ, часть Таври и Кавказа“). Такими-же завоевательными стремленями отличались владыки 
Воспора позднфйшаго времени, особенно Фарнакъ, Асандръ и Полемонъ, который, какъ извЪфетно, 
опустошиль и присоединиль отдвливиийся отъ Воспорскаго царства Танаисъ5). Завоевашя эти, 
однако, не отличались особенною прочностью; племена варварск!я постоянно отпадали или ока- 
зывали помощь мятежнымъ претендентамъ на Воспорсюй престоль. Такъ напр., во время ссоръ, 
возникшихъ между сыновьями Перисада: Сатиромъ, Притонисомъ и Евмеломъ, послБднему по- 
могаль царь Оатеевь Аритафарнъ‘). Дружесвй союзъ между Сатиромъ и царемъ Синдскимъ, 
отвергнувшимъ первую жену свою, Тиргатаю, и вслдъ за тБмъ женившимся на дочери Сатира, 
повель къ войнф царя Воспорскаго съ Яксаматами, среди которыхъ жили родные Тиргатам”). 


въ Ацзоема Ве АцЁ&ие, Вег|., 1864, 55. 455—461. ТВ. Вешасв, П4., рр. 233—234. 1. ае Могвап, Пу. 
#. П, рр. 144—145. 

1) Монеты Амизоса и Спнопа встрЪчались въ керченскихъ гробницахъ. См. Отч. Археол. Ком. за 1866 
годъ, стр. УШ. Тоже за 1867 г., стр. 1Х и ХИ. Въ Глинищв (у Керчи) найдена надпись римской эпохи, по- 
минающал Филемона, гражданина г. Амизоса (Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг., стр. 10). Подлф Керчи 
(въ 1860 т.) оказалась также плита, покопвшался надъ прахомъ одного изъ жителей Синопы (В. Габузевем, 
И, № 299). На тавя-же отношевя Оль и къ этимъ колошямъ уже обратиль внимаве 1.. РгеПег, Оерег 
Че Ведецишя 4ез Зсв\уатией Меегез еёс., 114., 3. 457. 

°) О восточномъ вмян!и въ Закавказьи см. Е. СВапёге, Та, 6. Г, р. 84; &. П, рр. 108, 148, 150, 199 


194—195, 197—209, 217. Гр. А. Уваровъ, Въ какому заключению о бронзовомь пер!одЪ приводлть свЪ- 
дЪейя о находкахь бронзовыхъ предметовъ на КавказЪ? въ Труд. иятаго арх. съЪзда въ Тифлиеф, М., 1887 
года, стр. 8—9. 7. 4е Могбап, Пу4., в. Т, рр. 108—112, 179, 208; 1. , рр. 67 её 141. 

3) См. выше стр. 104. 

4) Тизсгриопез ес, е4. В. Габузовех, П, №№ 8 её 9. 

8) Этар., ХТ, 2, 10. Ор. А. ВоесКВ, С. Г. 6., П, рр. 97—98. 

6) Г1ю4., ХХ, 22—95. Этоть отрывокъ критически разработавь А. Бекомъ- (А. ВоесКВ, С. 1. вх 
рр. 102—105); авторъ справедливо полагаеть, что война между сыновьями Перисада велась на аз!атской 
сторонЪ Воспора. 

7) Ройуаеп., Эйгмеа., УП, 55 (тес. Е. Мое И, Тар., 1887, рр. 415—417). 
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Миеридать на берегахъ Воспора сейчасъ-же нашелъ себф союзниковъ среди Скиеовъ, Вастар- 
новъ, Сарматовъ и вефхъ Меотовъ'). Неудивительно поэтому, что въ еще боле позднее время, 
когда власть воспорскихъ владыкъ значительно ослабЪла, Фарнаку приходилось усмирять Дан- 
даревъ, а Полемону — Аспурманъ, т. е. близкихъ сосфдей Пантикапеи на восточной сторонВ 
Воспора?). 

Вс$ эти войны давали богалый матераль и разнообразные сюжеты для греческаго искус- 
ства, которое ифлымъь рядомъ художественныхь иллюстращи обезсмертило незначительныя 
схватки и подвиги ихъ героевъ. На вазахъ, найденныхъ подлф Керчи, видимъ мы какъ Греки 
борятся съ Амазонками 3), на серебряномъ ритонф съ Кавказа представлена какая-то военная 
сцена“); Фрески на стфнахъ катакомбы, открытой въ 1841 г., еще подробнфе рисуютъ намъ 
тотъ-же бытъ: отправлеше воина-грека, на войну, его подвиги, славную смерть и торжественныя 
похороны, какими почтены были его доблести и военная дфятельность 5). Этотъ рядъ докумен- 
тальныхъ свидфтельствъ завершается нфсколькими надписями на надгробныхъ плитахъ; одна изъ 
нихъ, наприм$ръ, повфствуетъ намъ о томъ, что подъ нею хранятся останки воина, который сра- 
жался въ земл$ «Маитовъ» въ ТУ в. доР. Х., другая, что она, поставлена, въ честь лица, убитаго 
Номадами, третья, впрочемъ позднфйшая, прославляетъ какого-то Минодора, который «мноме 
изрубивъ кровавые доспфхи супостатовъ», лежить, сраженный копьемъ, въ землБ воспорской °). 
Такимъ образомъ, цфлый рядъ письменныхъ и вещественныхъ памятниковъ посвященъ описаню 
и прославленйю постоянныхъ войнъ, которыя правители Воспора вели съ приазовскими варва- 
рами; а между тфмъ послБдше въ этихъ войнахъ многому учились у враговъ, вфроятно, многое 
отъ нихъ и перенимали. 

Но если быстрый ростъ территори Воспорскаго царства путемъ оружая расширяль и 
сферу вмянйя, какое греческая цивилизашя могла, оказывать на варварсюй быть, то утвержде- 
НЮ этого вмяшя еще боле способствовала мирная греческая колонизащя. Танаисъ у устьевъ 
Дона, Фанагорля, Отратокмя, Кипы, Апатуронъ, Ермонасса, Корокондама, Киммертонъ и деревня 
Ахилла, на Таманскомъ полуостровЪ, Тирамва, Горгишя, основанная, впрочемъ, не ранфе Пери- 
сада 1”), Длоскурада, Фазисъ и Кита (Кутаисъ) подлВ восточныхъ береговъ Понта Эвксинскаго, 
все это были центры, въ которыхъ греческая жизнь не могла чуждаться туземнаго быта; почти 
всф они были и торговыми рынками, куда не разъ заглядывали полудике Сарматы и Меоты. 
Варвары могли посфщаль сухимъ путемъ не только ближайшие къ нимъ греческие центры, рас- 
положенные на восточныхъ берегахъ Азовскаго и Чернаго морей, но и боле отдаленные, даже 
самую Пантикаиею, когда зима сковывала волны Воспора и смиряла ихъ толстымъ ледянымъ 


1) ТВ. Вешаесв, 11., рр. 72—76. 

3) БгаЪ., ХТ, 2, 3 ХТ, 2, 10. 

3) Древ. Босф. Ким., ч. П, стр. 24—96. Атласъ, Таб. Ш, № 3; таб. ЛХ, № 2. 

4) Н. Кондаковь и Гр. И. Толстой, Русск. Древн., вып. П, стр. 68. 

5) А. Ашикъ, Керченсвя древности. О Пантикапейской катакомб украшенной фресками, Од., 1845 
тода, Таб. Ш-— УТ. 

6) шзерыопез огае зерё. Р. Е., е4. В. Габузсвем, 1. П, №№ 296, 171 и 298. Первыя двЪ найдены 
итъ 1—1П вв. по Р. Х. 


7) А. ВоесК\, С. Т. @., П, р. 99. Авторъ различаеть Синдсвй порть отъ Горгиши. 


въ Пантикапе$; третья неизв стнаго происхожденя; она принадле: 


116 А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКИЙ. 


покровомъ, на которомъ полководецъь Миоридата Понтййскаго Неоптолемъ разбилъ враговъ въ 
кавалерйскомъ сражеши"). Т$же варвары, вфроятно, не чуждались и морскихъ снощенй. 
«Окиоы», жившие по обфимъ сторонамъ скиоскаго залива Касшйскаго моря, постоянно сообща- 
лись между собою посредствомъ лодокъ?). Меоты, ловивиие рыбу въ Ромвит$, также едвали 
обходились безъ нихъ*), а Ахен, Зыги и Ишохи совершали морск!е походы на «камарахъ», отъ 
которыхьъ, должно быть, и получили прозвище «каммаритовъ», прославившихся морскими раз- 
боями *). Сношешя варваровъ съ греками, по всей вфроятности, им$ли, главнымъ образомъ, тор- 
говыя цфли. ВажнЪйшими центрами въ этомъ отношени были: Пантикапея, куда привозились 
товары изъ Греши по Понту, и Фанагорля, складочный пунктъ для азовскихъ продуктовъ и ры- 
нокъ, на которомъ сходились варвары окружавшихъ его м%$стностей 5). 

При существоваши такихъ сношенй, греческое вмяше распространялось на востокъ, быть 
можетъ, вверхъ по рфкЪ Кубани‘), все далБе и далБе вглубь материка. Неудивительно, поэтому, 
что въ разныхъ пунктахъ Прикубанья и Кавказа оказались сл6ды такого вмяня. Не говоря объ 
извфетныхъ раскопкахъ, сдфланныхъ въ могилахъ Таманскихъ, Семибралнихъ, Анапскихъ и въ 
нашемъ курган Карагодеуашхъ, можно указать на цфлый рядъ другихъ находокъ подобнаго- 
же рода. Верстахъ въ семидесяти отъ устьевъ Кубани, впадающей въ Кизильташскй лиманъ, 
при постройкЪ Варениковой пристани, оказались слБды древняго поселеня и «монеты Воспор- 
скаго царства». Подл$ ст. Анапской были открыть, напр., монеты: пантикапейская и Савромата 
ТУ-го; у ст. СЪверной и Маринской греческйя издфмя и монета Перисада 117), недалеко отъ 
Скатеринодара — вещи хорошей греческой работы, быть можетъ, Ш в. до Р. Х.3), въ курганЪ 
близь ст. Хадыжинской— предметы, сходные съ греческими издфмями скиво-сарматской эпохи °), 
а подлБ Усть-Лабинской крфиости — монеты Рискупорида ТУ-го 1). По берегамъ Терека также 
встрЪфчались предметы греческой работы "'). НФкоторыя вещи изъ могиль Чегемскихъ, Балкар- 
скихъ, Осетинскихъ и Чеченскихъ даютьъ понят!е о «бойкихъ сношешяхтъ» между древними наро- 
дами, заселявшими сфверный Кавказъ, и Черноморьемъ, какъ то Фанагорей или Пантикалеей 1). 


1) Него4., ТУ, 28. ЭёгаЪ., УП, 3, 18; ХТ, 2, в, 

*) РИ., Н5. Маь., УТ, 15, 1: «Зсуфае рег апвизМаз пцег зе соштпеапё...› (е4. О. Оейе{зеп, Т, 238), 

3) Эгар., ХГ 2, 4. 

4) ЭтаЪ., ХГ 2, 12. Аш. Магсе., ХХИ, 8, м упоминаеть о «каммаритахъь» при Фазис$. Ср. Епзаф., 
Сот. а@ ПО1опуз Ремее., 700. 

5) Бута. ХГ, 2, 10. 

6) Р. Кубань и понынф считается судоходной. См. А. Арканниковъ, Г. Темрюкъ въ Сборн. мат, для 
опис. мфетн. и племенъь Кавказа, вып. ТУ, Тифх., 1884 т., стр. 253. 

7) ДЪло Имп. Археол. Ком. за 1884 г., № 16. Указ. къ Ими. Рос. Ист. Муз., М., 1883 г., стр. 119—121. 

8) М. Моци1ег, ГлагоНво1ов1е ап Сапсазе, Т1Я., 1885, р. 18. 

9) ДЪло Ими. Археол. Ком. за 1869 г., № 27. 

10) А. Ашикъ, П19., ч. П, етр. 27. Ср. также догадки Е. ОиЪо1з 4е Мопёрёгецх, (Уоуаве, 4. У, р. 
7—9) о м5стоположени древняго храма съ греческою надписью, описываемаго Фе 1а Моёгауе въ Уоуавез 
еп Епгоре, еп Азе еёе., $. П, р. 63 её зшх. 

11) Кавказская Отарина за 1872—1873 тг., стр. 58. Отч. Археол. Ком. за 1882—1888 тг, етр, 
СССХХХИ: «Въ Грозненскомъ округв Терской области собраны золотыя вещи, повидимому, поздней грече- 
ской п римской работы»... 

12) В. Миллеръ, ПЫ4., стр. 87 и 97—100. 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 117 


Многя изъ древностей, найденныя въ Камынте, «имютъ всф признаки греческаго Фабричнаго 
производства, нбкоторыя изъ нихъ очевидно доставлялись изъ Грещи, причемъь изобиме ихъ 
указываеть на значительное развиме торговыхъ сношенй между м8стнымъ населешемъ и гре- 
ками, а также свидфтельствуетъ о довольно высокомъ уровнф культуры и благосостояя въ 
странф» '). СлБды такого-же вмяня нельзя не замфтить и въ Самтаврекомъ могильникЪ, и въ Го- 
рйскомъ уфздЪ *). Наконець, изслфдоваше древнихъ гробвиць близь деревни Мцхета, обнаружило 
нЪсколько вещей греческой и римской эпохъ?), хотя, быть можетъ, сюда, такъ-же, какъ и въ нф- 
которые друше изъ вышеуказанныхъ пунктовъ, греческое вшяше могло проникать не съ сЪвера, 
а съ юга, черезь Колхиду. 

Это перечислеше, вфроятно, далеко не полное, достаточно, однако, для того, чтобы показать 
намъ, на какое широкое пространство, въ сравнительно незначительный промежутокъ времени, 
усибла, распространиться греческая культура. Неудивительно поэтому, что слабые и необразо- 
ванные туземцы, живийе по восточнымъ берегамъ Азовскаго и Чернаго морей, стали мало по 
малу подчиняться ея вмяню. НЪкоторые изъ нихъ занимались земледёмемъ “), хотя быть мо- 
жеть, и продолжали вести полукочевой образъ жизни ?). Въ концу описываемаго нами пер!ода 
(ко времени Р. Х.) кое-гд$ зародилась городская жизнь, оживляемая торговлей. Послёдняя спо- 
собствовала, развито м$новыхъ цфнностей, обращики которыхъ мы дЪйствительно встрфчаемъ 
У Синдовъ, наиболфе образованнаго изъ племень приазовскихъ). Мфстный быть и искусство, 
какъ это видно теперь по карагодеуашхскимъ древностямъ, во всякомъ случаЪ у племенъ бли- 
жайшихъ къ Пантикапев, также подчинялись греческому вмяншю. Наконець, и диве нравы, ка- 
кими отличались варвары, живиие ближе къ Танаису или на сфверозападныхъ склонахъ кавказ- 
скихъ горъ, у береговъ Понта Евксинскаго”), нфсколько сглаживались въ области нижняго те- 
чешя р$ки Кубани: у племенъ, недалеко отходившихь отъ столицы Воспорскаго царства, эти 
нравы были «мягче», чфмъ у остальныхъ варваровъ?). Значеше всфхъ этихъ перем$нъ въ быть 
туземцевъ преувеличивать, однако, не слБдуетъ; притомъ сказались онф довольно поздно: въ 


1) Д. Анучинъ, Доисторич. Археолог!я Кавказа, въ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1884 г., январь, стр. 
218. Т. ае Могвап, Пу. %. П, р. 146, п. 1. 

*) Кавказская Старина, за 1872—1873 тг., стр. 58—54 и 58—59. 5. ае Могеап, Па. &. П, р. 146, 
п. 1. Ф. Байернъ, Изел$довав!е древнихъ гробниць близь д. Мцхета, произведенное г. Байерномъ лЪтомъ 
1871 г., въ газет Кавказъ за 1872 т., № 8. 

3) Ф. Байернъ, Изслвдован!е древнихъ тробницъ и проч., въ газетЪ Кавказъ за 1872 т. №№ 8, 91 и 
110. Ср. также статьи г. Байерна въ Веги. бейзсвгИ #аг Ей шпо1ове, В. ТУ, 1872 и вь \УЧепег Мей- 
Чег Ап гор. безеЙзевай, В. ТУ, 1874. Отч. Археол. Ком. за 1872 г., стр. 174. Бар. В. Тизенгаузеньъ, 
Письмо о стать г. Байерна и пр. въ Древностяхъ М. А. 0., т. ТУ, вып. П, Протоколы, стр. 48, 59. 

4) Эта, ХТ, 2, 4 

5) ЗтаЪ., ХТ, 2. Такъ, вфроятно, слфдуеть понимать выражеше Стравона: «к охийтол кой уруов. 

8) А. Ашикъ (114. ч. Т, стр. 14) зналъ только одну единственную монету Синдовъ съ изображешемъ го- 
ловы Иракла, покрытой львиною кожей на лицевой сторонф, и лошадиною головой еъ надписью 216 на 
обор Теперь извЪстны еще и друмя. См. П. Бурачковъ, Обиий каталогь монеть, нринадлежащихь этлин- 
скимь колошямъ, существовавшимь въ древности на сёверномъ берегу Чернаго моря въ предфлахь нынфшней 
южной Росси, ч. Т, Од., 1884 г., стр. 175 и слёд. ТВ. Ве1тась, Па. стр. 69. 7. ае Могбап, 4. %. П, р. 170. 

7) Анзюв,, Рош, 8, з,  (е4. Е. 014%, Рам, 1848, у. Г, р. 627). 

8) БитаЬ., ХГ, 2, 4. 
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первомъ вЪкЪ до Р. Х. прикубансве варвары все еще не успфли проникнуться дутомь греческой 
культуры и извфстны были воинбтвенноетью, отъ которой такъ часто страдали греческя колови 
сЪверо-восточнаго побережья Чернаго моря. 

Историчесвя условя, повМявиия на, развите мЪетной прикубанской культуры ТУ—Ш вв. 
до Р. Х., извфетной намъ, главнымъ образомъ, по древностямъ изъ Семибратнихъ могилъ и кур- 
гана Карагодеуашхъ, какъ видно, достаточно разъясняють двойственный ея характеръ. Въ са- 
момъ дфлб эта культура слагалась изъ м$фетныхь особенностей туземнаго быта, значительно 
переработанныхъ творческимъ гешемъ Грековъ въ тоть пертодъ истор!и Воспорскаго царства, 
когда ихъ цивилизащя все еще твердо стояла, на берегахъ Воспора, и побфдоносно выдерживала, 
налискъ полудикихъ народностей, окружавшихъ ее со вефхъ сторонъ. Неудивительно поэтому, 
что сочеташе варварскаго быта съ греческимъ въ области Прикубанья за указанный пер!одъ 
времени не могло быть равномфрнымъ. Изъ смиьси, въ которой слишкомъ малая роль отведена 
была, туземному элементу и слишкомъ большая наносной, греческой культур, не вышло соеди- 
ненбя. Воть почему, когда ослабфль притокъ греческихъ силь изъ метрополй, а на Грековъ- 
колонистовъ между тфмъ со всхъ сторонъ широкими волнами нахлынули племена варваровъ, 
искусственно выращенная образованность, какъ казалось, пустившая здфеь довольно глубове 
корни, не выдержала и рухнула. Новыя народныя массы заполнили широюя пространства 
южнорусскихъ степей и на развалинахъ прежней цивилизащи стали ожидать лучшихъ историче- 
скихъ условй для того, чтобы не такъ скоро, но за то и боле вфрнымъ путемъ, обнаружить 
свои вфками накопивиияся силы въ невфдомыхъ классическому му Формахъ политическаго и 
культурнаго развитя. 


ПОПРАВКИ И ДОПОЛНЕНТЯ. 


аретееры 


Стр. 1—2. Здфеь указаны лишь важнфйпия изъ раскопокъ, произведенныхь на Кавказскомь пере- 


шейкЪ. Нъсколько добавочныхь свфдЪШй можно найти въ работЪ гр. П. Уваровой: Кавказъ, Путевыя за- 
мфтки, ч. Т, М., 1887 г. (Дневники путешествй съ 1879 по 1881 т.), ч. П, М., 1891 г. (Дневники пофздокъ 
и развдокъ по Абхазш, Аджарш, Шавшети и по Посховскому участку въ 1881 и частью 1888 ти) 

Отр. 3, стр. 17 сверту. ВиЪсто: «Воть почему» слёдуетъ читать: «Въ виду этихъ соображенй». 

Стр. 14, стр. 12—13. ВыЪето: «сплавовъ золота съ нфкоторыми другими металлами» слфдуеть читать: 


|’ 
} 
| 
А 
| 
А 


«смЪсей золота съ нфкоторыми другими веществами». , 

Стр. 14, прим. 1. ВыЪото: «Силавы состояли» слфдуеть читать: «Смфеи состояли». 

Стр. 14, прим. 4. Несколько указаый на существоваве золотыхь розсыпей въ странф по р. Аму- 
Дарьф см. еще въ стальф И. Минаева: Поиски золота въ Журн. Мин. Нар. Просв. за 1888 г. май, стр. 
237—250. 

Стр. 16, прим. 4. Къ сожалЪюю менфе значительныя составныя части нашихъ бронзъ (какъ-то ник- 
келя, кобальта и проч.) г. Сабанфеву опредфлить не удалось; поэтому мы не имфли возможности сопоста- 
вить наши типы съ доселф извфстными въ этомъ отношен. Между тЪмъ второстепенные элементы сплавовъ 
могли-бы способствовать разрёшению вопроса о мфсторождеши тфхь рудъ, изъ которыхъ образовались озна- 
ченные силавы, тогда какъ безъ нихъ сравненя, приводимыя въ текстЪ, указывають скорфе на техничесвя 
особенности пр!емовъ, употреблявшихся для образовашя сплавовъ. 

Стр. 58, прим. 1. Выфото: «Уецетз{е]4е» слфдуеть читать: «Ус(етгз{е14е». Въ послБдующихъ ссыл- 
кахъ на тотъ-же трудъ г. Фуртвэнглера слфдуеть сдфлаль ту-же поправку. 

Стр. 69 и 72. Тажъ какъ опредфленя животныхъ, изображенныхь на табл. Ш, №№ 
53, возбуждали сомнфия, то я и позволиль себЪ обратиться къ проф. В. М. Шимкевичу съ просьбою взять 
на себя трудъ разсмотрЪть помянутыя пзображен!я. Проф. В. М. Шимкевичь весьма любезно отнесся къ 


4—5 и на рис. 


моей просьбЪ и пришель къ слфдующимъ заключеншямъ: «Фигура № 4 на табл. Ш дЪйствительно должна изо- 
бражать что-то подобное орлу, а изображаеть-ли фигура № 5 той-же таблицы толубя, л сказать не моту. 
Одинъ орнитологь находить и въ этой фигур черты хищника; но во всякомъ случаЪ въ виду грубости изо- 
браженя, здЪеь опредфленнаго ничего сказать нельзя»... «Гри грызущихь животныхь (на рие. 53) несомнфнно 
львы, т. е. одинъ левъ и двф львицы. Въ этомь убфждаеть присутстве у нихъ на хвост лвственной кисти. 
Пунктирныя пятна, изображенныя на туловишф и ногахь средней фигуры, для мевя несовсфыъ понятны. Или 
это не пятна или-же художникъ, который, можеть быть, быль знакомъ со львомъ также по другимъ изобра- 
женямъ (ибо въ южной Европф, львы вымерли весьма давно) перенесъ на льва этотъь признакь съ другой 
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какой-нибудь крупной пятнистой породы. Наконець, какъ аномамя, но очень рфдкал, пятнистые львы вотрЪ- 
чаются. Подобное чучело имфетел въ Британскомъ музез и принадлежить одному льву, рожденному въ Лон- 
донскомъ зоолотическомъ саду. Копытныя животныя, терзаемыя львами, во всякомъ случа не олени, а всего 
вфроятнфе въ свое время обычныя въ южной Европ лани (сегуиз дата). Въ этомъ убфждаеть меня форма 
роговъ, которая очень напоминаетъ таковую лани; но странно, что художникь не изобразиль на этихь ро- 
тахъ свойственныхъ ланямъ и весьма бросающихся въ глаза особыхъ вфтвей, отходящихъ отъ передней 


роны основной части ротовъ и называемыхь глазными. Рога безъ глазныхь вфтвей и тоже расширенные — 
свойственны еще лосю, но общая конфигураця роговъ, етройный видъ животнаго, наконецъ, главное, при- 
сутств!е пятенъ, свойственныхъ (хотя не всегда) ланямъ — все это говорить въ пользу того предположеня, 
что это — лани. Тщалельно приглядфвшись къ рисунку можно замфтить какой-то слабый штрихъ въ основ- 
ной части рога, какъ будто намекъ на глазную вЪтвь рога, но это выражено очень неявственно»... 

Стр. 96 и сльд. При изучеши письменныхъ данныхъ о древнемъ населенш Кавказа мы пользовались 
также первыми листами труда, первый томъ котораго недавно вышель подъ заглаемъ: Извфст!я древнихъ 
писателей, греческихъ и латинских, о Скиои и КавказЪ собраль и издаль съ русскимъ переводомъ В. В. 
Латышевъ, т. 1, Гречесвле писатели, Спб., 1890—1893 тг. 

Стр. 116, прим. 7. Весною пынфшняго года вышло 9-е дополненное изданйе указателя Ими. Росс ск. 
Историч. Музея (М., 1898 т.). Существенныхь добавлен1й по интересующему насъ вопросу въ этомъ издаши, 
кажется, ие сдфлано. СвфдЪшя, сообщаемыя Г. И. Радде (Кратый путеводитель по кавказскому музею, 6-е 
изд. Тифл., 1891 г., стр. 76—87) о предметахъ, найденныхь по КурЪ, Араксу, Р1ону, въ Кубанской и Тер- 
ской системахъ, слишкомъ крали для того, чтобы судить о томъ, принадлежатъ-ли эти вещи скиоо-сармат- 
ской эпохЪ. 


Е 


ПАМЯТНИКИ 
ГРЬЧЕСААГО Ш ГРБМО-ВАРВАРСВАРЬ ПСАУСЕТВА, 


НАЙДЕННЫЕ 


ВЪ КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. 


ИЗСЛЬДОВАНЕ 


Вл. Мальмберга. 


ОГЛАВЛЕНГЕ, 


Положене, занимаемое вещами изъ Карагодеуахша среди сокровищь ИмперАТОРСКАГО 
Эрмитажа, п родство съ вещами, добытыми изъ нЪфкоторыхъ другихъ кургановъ южной Росеш. 
т ЕО О НЫ ооо вобособоово вооон вова вавань 

Глава первая. Вещи царя........ 


бломковъ къ гориту, т.е. къ 0б- 
шивкВ налучя— 122, Попытка разм щеня отдЪльныхь фрагмептовъ—124. Назначене торита— 
124. Описаве отдфльныхъ фигуръ, представленныхь на этихъ фрагментахъ—125. Мечь. Опи- 
саше рукоятки—128. Вфроятность принадлежности нашего меча къ типу Чертомлыцкаго и Куль- 
обскаго—129. Споеобъ ношеня подобныхь мечей и распространене ихьъ—130. Оселокь — 132. 
Четыре золотыя бляхи. Ихъ орнаменть— 


Большая треугольная бляха. Малая вфроятность 
ея принадлежности къ колчану. Малая треугольная бляха—135. Средняя треугольная бляха—135. 
П Украшевя.. 


Тривна. Описаше л сравнеше львовъ, украшающихь концы ея, съ подобными-же львами. 
Гривна, найденная въ Куль-06бЪ—136. Золотой ободъ. Описаше н сравнеше его съ похожимъ 
изъ Кульобской границы —137. Доводы, говоряше въ пользу прикр$илен1я нашего обода, къ баш- 
лыву. Мельйя четыреугольныя бляшки и вфроятное прикр$илен!е ихъ къ одеждь— 139. 

И Умваь....... Ооо ооо в Оооо саван азов 

Выдающееся положеше ритоновъ въ этой групи — 139. Ритонъ съ звфринымъ фризомъ— 
140. Описанйе большого фриза, служившаго украшен емьъ средняго ритона—140. Опредфлене 
животныхь—141. Реставращя утраченной части орнамента—143. Сравнен1е одной изъ его группъ 
съ похожею группой Чертомлыцкаго горита—143. Малый фризъ—144. Ритонъ съ пальметками. 
Его сохранноеть—145. Орнаментъ верхней его части—146. Ритонъ со всадниками. Сохран- 
ность и размфры его—146. Орнаментальныя пояса, украшаюция данный ритонъ—147. Опыть 
реставрациг большого ритона: 


150. Баранья головка. Вопросъ о принадлежности ея къ одному 

изъ ритоновь—150. Ситечко и черпало—151. Два сосуда ЖОМЁ и ви) ос. Круглая бляха. Ея 

декоративныя полосы—152. Догадка о томъ, что она представляла дно плоской чаши—153. 
Глава вторая. Вещи царицы. .. 
Первая рупта украшен ........... 


Большое ожерелье. Описаше элементовь его—154. Сравнене его съ другими ожерельями 
изъ южной Росст— 155. Главная подвфска его—бычачья головка—156. Серьги. Ихъ составныя 
части п сравнене съ серьгами съ острова Книра—156. Цфпочка—156. Запястье—157. Пер- 
стень—157. Гривна—157. Серебряная головка. Описаше ея сохранности— 157. Стиль ея—158. 
Стекляные медальоны—158. 


Стр. 


136—139 


189—153 


154—161 
154—159 


„Вторая 'рупта укращенй павовоореооововрарововобосвов 

Золотая треугольная бляха. Назначеше ся—159. Описаше фигуръ, украшающихь ее—159. 
Техника—160. Маски—160. Розетки— 161. 

Глава третья. Н$которые выводы ...... 

Клаесификащя вещей, найденных въ курган —162. Предметы гречесве и варварсве при- 
падлежать къ одному и тому-же времени. Мфстное происхождеше предметовъ, носящихъ вар- 


варсый характерь—168. Принадлежность грече г здъмя къ 1оскому искусству— 168. 


Новое доказательство въ пользу этого положеня— 165. Характеристика 1ошйскаго изкуест 
Установлен е времени пропсхождешя пашихъ вещей и вещей Чертомлыцкаго кургана той-же 
фактуры—178. Вопросъ о способ изготовлешя золотыхъ рельефовъ п сюжетовъ, предотавлеп- 
пыхь на нихьъ: Чертомлыцей горить—176; пожны того-же кургана—184; фратменты горита 
пзъ Карагодеуашха— 183. Заключен1е—189. 

Поправки и добавленя.... 


Стр. 
159—161 


162—191 


Раскопка кургана Карагодеуашхъ, произведенная Е. Д. Фелицынымъ, значительно уве- 
личила еще число предметовъ, которые были находимы по прибрежью Чернаго моря и соста- 
вляють теперь цфнную и чрезвычайно интересную группу среди сокровищь ИмпврРАТОРСКАГО 
Эрмитажа. На мою долю вышало лестное поручеше Имперлторской Археологической Коммисеи 
представить описаше этого клада съ художественной стороны. ПослБ подробнаго описашя 
всфхъ вешей А. С. Лаппо 


Данилевскимъ я, конечно, остановлюсь здЪсь только на такихъ 


предметахъ, которые заслуживаютъ наибольшаго вниманя или по высокой художественности 


своей, или по нфкоторымъ характернымъ особенностямъ, могущимъ повести насъ къ болфе или 
менфе в$роятнымъ заключешямъ о назначеши найденныхъ предметовъ, а также о времени и месть 
ихъ происхождешя. 

Вещи изъ кургана Карагодеуашхъ всего болБе аналоги имфють, какъ мы увидимъ далфе, 
съ предметами, добытыми въ Чертомльцкомъ и Кульобскомъ курганахъ: какъ между преж- 
ними находками, такъ и между нынфшними, есть предметы, изъ коихъ одни отличаются изяще- 
ствомь Формъ и опытностью въ технической отдфлкф, друме, напротивъ, лишены красоты и 
сравнительно грубы; далбе, и здфсь замфчаются вещи, принадлежавиия мужчин и женцин$. 
Предметы, состоя изъ благородныхъ металловъ высокой ифнности, очевидно, могли принадле- 
жать только самымъ знатнымьъ лицамъ, поэтому весьма вфроятно предположеше, что такте 
курганы, какъ Чертомлыцей, Кульобсюй и Карагодеуашхек! 


представляють собою гробницы 
мфстныхъ царей. 

Приступая къ описанйо избранныхъ предметовъ, остановлюсь сперва, на вещахъ царя, а 
затфмъ перейду къ вещамъ, принадлежавшимь царицЪ, указывая, по мБрЪ возможности, на ихъ 
художественное достоинство и сравнивая ихъ съ боле близкими къ нимъ предметами, изв$ст- 
ся-ли какя-либо 


ными изъ прежнихъ раскопокъ; наконецъ постараюсь поискать, не най) 
характерныя черты, могупшя оправдать предположеня 0 томъ, какимъ способомъ, какими масте- 
рами и ГД были изготовлены интересующие насъ предметы. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


Вещи царя. 


1. Зооружевнте. 


Изъ вещей паря главное внимаше, какъ и слёдуетъ ожидаль отъ царя-воина, привле- 
каетъ на себя вооружеше, а изъ числа этихъ предметовъ особенно выдается такъ-называемый 
Горитъ (у‹рутос). Среди золотыхъ вещей, поступившихъ въ ИмпеРАТОРСКУЮ Археологи- 
ческую Коммиссю изъ Караго 


зуашхскаго кургана, оказалось ифсколько обломковъ чрезвычайно 
тонкаго листового золота съ выбитыми изящными барельефами (табл. ТХ, рис. 1—7). Благодаря 
двумъ болфе крупнымь кускамъ (1 и 3), можно опредфлить, для какого именно предмета, служили 
эти пластинки украшешемъ. ДЪло въ томъ, что не только размфры и Форма большаго обломка (1), 
но и орнаментъ, обрамляюций изображеше воина, совершенно тождественны съ соотв тствующей 
частью давно уже извфстнаго горита, изъ Чертомлыка 1); разница заключается только въ изобра- 
жешяхъ, заполняющихъ свободное поле, окруженное упомянутою рамкой: на нашемъ — воинъ, 
на Чертомльщкомъ — грифы, терзаюцие оленя, поставленные притомъ въ другомъ направлении. 
Другой обломокъ (3) подтверждаетъ, что сходство идетъ еще далфе, а именно, главная часть 
горита была украшена двумя Фризами, раздфленными между собою въ томъ ивъ другомъ случаф 


1) Въ натуральную величину изображене этого горита вошло въ слфдующуя изданйя: Древности Геро- 
дотовой Скиеи (ВесиеЙ 4ап#4и1 6; 4е 1а Бсу\ ше), табл. ХХХПУ; Отчеты Импер. Археол. Комм. (Сотрёе- 
Веп4и) за 1864 г., табл. ТУ и У1епег Уомеве &Иег Фаг агс№ёо]. Оефипбеп, серя В, табл. Х. Въ уменьшен- 
номъ видф тотъ-же горитъ быль изданъ много разъ, см. напр. Руссюя Древности гр. И. Толстого и Н. 
Кондакова, выпускъ П, рис. 121; Къ истори древне-греческихь рельефовъ, А. Шварца (Древности, 
томъ ХУ, Москва 1892 г., табл. Т, рис. 3); наконець въ данномъ выпускз Матер!аловъ рисунокъ повторяется 
дважды Т, стр. 57, П, стр. 123. Къ сожалфшю, всф повторев!я сводятся къ одному и тому-же контурному рип- 
сунку, не вполнф притомъ удовлетворяющему современнымъ требован1ямъ; весьма желательно было-бы 
пмфть фототипическое издаше этого прекраснаго памятника искусства. 
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одинаковыми овами. Фрагментовъ отъ Фриза, соотвфтетвующаго верхней полосВ Чертомльщкаго 
налучья, покрытаго тамъ изображешемъ борьбы различныхъ животныхъ, не сохранилось. Двумъ 


Рис. 1. 


или одной изъ нижнихъ орнаментированныхъ полосъ прежняго горита, на нашемъ соотвфтствуетъ 


плетеный орнаменть, украшенный какъ-бы шляпками гвоздей (табл. 1Х, 1 и 2). Такой-же орна- 
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ментъ, но только въ одинъ рядъ, мы видимъ на блюд$ *) Чертомльыцкаго кургана, на знаменитой 
серебряной вазЪ ?) того-же могильника и на многихъ другихъ предметахъ 3). 

На прилагаемомъ здфсь рисункё (№ 1), представляющемьъ опытъ реставращи или, точнфе 
сказать, размфщене разсматриваемыхъ обломковъ на основан!и упомянутаго сохранившагося въ 
пфлости горита, я старался распредфлить наши фрагменты, на’ сколько это было возможно. 
Кром обломка 1-го точно опредфляется положеше обломка 3-го, такъ какъ на правой сторонЪ 
нижняго Фриза ясно сохранился орнаментъ, доказывающий, что этотъ кусокъ какъ-разъ занималь 
промежутокъ между двумя выдающимися концами. Съ н$которою долею вфроятности можно 
помфетить еще фрагментъ 6-ой въ верхнемъ концф, потому что хигура воина на этомъ кускф по 
положешю своему напоминаеть юношу на соотвфтетвующемъ м$стф Чертомльщкаго горита; ` 
наконецъ видно еще, что фрагменть 2-й относится къ орнаменту нижней полосы. Что касается 
обломка 4-го, то, собственно говоря, нельзя рфшить принадлежить-ли онъ къ верхнему или 
нижнему хризу, такъ какъ не сохранилось сл$довъ обрамляющаго орнамента; тоже самое нужно 
сказать о плохо сохранившемся храгментБ 5-мъ; что же касается фрагмента 7-го, то онъ такъ 
помятъ, что на немъ нельзя распознать признаковъ ни Фигуръ, ни орнамента. 

Въ виду того, что назначеше горита, т. е. налучья, уже раныше было подробно описано 
покойнымь акад. Стехани *), считаю лишнимъ останавливаться на, этомъ и упомяну только, что 
на восточныхь изваявяхъ горитъ, носимый за спиной, служитъ иногда Футляромь для лука 5), 
входящаго въ него нфеколько болБе, нежели на половину, но чаще лукъ надфтъ на лБвое плечо. 
Въ греческихъ изваяшяхъ и рисункахъ съ горитами изображаются стр$лки, носящуе восточный 
костюмъ, но въ виду того, что во вефхъ извфетныхъ мнф случаяхъ лукъ у нихъ въ рукахъ, трудно 
сказаль, всовывалея-ли онъ въ этотъ Футляръ или, можеть быть, пристегивался только къ нему, 
какъ у амазонки изъ Тыера °). Въ болышинствф случаевъ горить довольно широкъ, слБдова- 
тельно мысль, что въ немъ кромф стрЪль (у такихъ стрфлковъ не бываеть второго колчана) 
быль и лукъ, весьма вфроятна. У скиеовъ обыкновенно въ томъ-же горит было особое 
отдфлеше и для стрфль, какъ это видно изъ рельеховъ золотой чаши Кульобскаго кургана") 
и небольшой деревянной модели изъ дЬтской гробницы на Митридатовой горЪ °). Судя по тому 
обстоятельству, что съ фрагментами нашего горита найдено значительное число наконечниковъ 
стр$ль (см. часть Г, стр. 10), надо думать, что и у Карагодеуаихскаго горита было отдфлеше 
ДЛЯ НИХЪ. 


1) Древности Герод. Ские!и, табл. ХХХ, 9. 

*) Тамъ-же, табл, ХХХГ — ХХХИ == Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 годъ, табл. Т— П. 

3) Особенно мпого примфровъ подобнаго орнамента мы находимъь въ О]утр!а, йе Егвеииззе 4ег уоп 
Чет аеёзсвеп ВесВ усгапзаИеет Апзетарииз, Вала ТУ, 41е Вгоптеп уоп А. Кагуаепеег, табл. ХХХМХ рис. 
699—702; ТУШ, 980; ТЛХ, Г.Х, 981, 982 а; Ъ, 988; ХИ 1006, 1008—1010. 

4) Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 г., стр. 144 и слёд. 

5) См. напр. Перро и Шинье, Нзойте 4е Гагё, т. У рис. 448. 

6) Ср. Фридерихеъ-Вольтерсъ, @е СирзаЪзйззе апНкег ВПамегке № 517. 

7) Древности Босфора Киммерййскато, табл. ХХХШ. Этотъ рисунокъ быль часто повторяемъ, напр. 
Отчеть Имп. Арх. Общ. за 1864 г. стр. 142. Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ, Руссыя Древности, вып. И. 
рис. 119—120; У1епег Уоезе АИег, серля В., табл. Х. 

8) Отч. Ими. Арх. Комм. за 1873 тодь, табл. ПТ рис. 8. Обь устройствЪ отдфлевя для стрёль 
смотри текоть Стефани за тотъ-же годъ, стр. 145 и цитованную пмъ литературу, прим чаше 1. 
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Носился горить у скиеовъ на лБвомъ боку 
и прикрфилялея къ поясу‘) посредствомь ре- 
мешка, продфваемаго черезъ верхнюю выдаю- 
щуюся часть *). Золотая пластинка Чертомльщ- 
каго кургана и наша служили, конечно, только 
роскошной обшивкой наружной стороны плоскаго 
футляра, что ясно свидфтельствуется рядомъ 
мелкихь отверстий по краямъ ея. 

Приступая къ описаню Фигуръ, сохранив- 
шихся на нашихъ Фрагментахъ, я счель нелиш- 
нимъ, для большей ясности и удобства читателя, 
помфетить въ текстБ (въ нфсколько уменьшен- 
номъ видЪ), контурные рисунки?) съ 5 обломковъ 
горита (см. рис. № 2, 4, 5, 6, 7). Полагаю, что 
это т$мъ болБе необходимо, что на табл. [Х-ой 
обломки налучья сняты не въ томь положенш, 
въ которомъ ихъ слБдуеть разсматривать. 

На четьреугольномъ Фон (см. прил. рис. 2; 


ср: табл. [Х, 1), заканчивающемся только въ ниж- 
ней части закругленной рамкой, мы видимъ спо- 


койно стоящаго вправо воина, у котораго не дос- = 
№ | 


таетъ лишь части лфвой ноги и праваго локтя; № | 


на головЪ его надЪть такъ называемый атти- } 


чесюй шлемъ, т. е. шлемъ безъ забрала, изъ- 
подъ котораго съ той и другой стороны круглаго 
лица, поставленнаго почти еп се, выбиваются 
кудри; шлемъ украшень тремя гребнями; на 
воинф металличесюй панцырь, прикрывающий 
часть живота, изъ-подъ лалуь виднфется хитонъ, 
ниспадающий до колВнъ, черезъ правую поднятую 
руку свфшивается имат, грудь перес 
ремнемъ отъ ноженъ, украшеннымъ пунктиромъ, 


кается 


на ногахъь замфтны поножи, по краямъ кото- 
рыхъ видны точки. На лбвой рукЗ щитъ, внут- 
реншй ободокъ котораго снабженъ системою за- 
витковъ, выбитыхь пунктиромъ, точно такою- 
же, какая замЪтна, на, соотв тствующемь м5еть 
всфхь щитовъ, изображенныхь на золотыхъ Рис. 2. 


1) Ср. скиеовъ на цитованной выше чаш и на упомянутой вазЪ. 


2) Этой части у нашего горита не сохранилось, но на Чертомлыцкомь замфтпо довольно большое 


отверст!е, пробитое въ верхнемъ фризЪ, не взирая на помфщенныхь здфеь звЪрей. 
3) Рисунки сдфланы художникомъ 0. Г. Беренштамомь. 
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ножнахъ изъ кургана близъ Никополя (см. рис. 3, въ нат. вел. *). ЛБвой-же рукой онъ придерживаеть 
копье, покоящееся на лЬвомъ плечБ. Подъ ногами глыбы земли или камни, испешренные точками. 

Рамка состоить изъ орнаментовъ, главнымъ образомъ 
извфетныхь изъ архитектуры *): въ верхней части стилизо- 
ванные листья, употреблявицеся для украшешя кималевъ, 
лЬвая сторона и нижшй край окружены овами, расчленен- 
ными стрЪлками, т. е. такъ называемой «оникой». Остатки 
праваго края настолько помяты, что на немъ не осталось и 
слБдовъ орнамента, зам тно только отверсле, служившее, 
очевидно, какъ и на Чертомльщкомь горитф, для болЪе 
прочнаго прикрфилешя обшивки къ кожаному хутляру. 
Подъ нижнимъ краемь остались слБды упомянутаго выше 
какъ-бы плетенаго изъ ремней орнамента, продолжешемъ 


коего служитъ Фрагменть № 


Въ нижней полосв (см. рис. 4, ср. табл. ГХ, 3) сохра- 


нилась только небольшая часть воина, обращеннаго влЬво. 


Рис. 3. На немъ надфть такой-же шлемъ, какъ на предыдущемъ, 

но только объ одномъ гребн®; лЁвая рука со щитомъ отве- 
дена назадъ, правая занесенная рука 
вооружена мечемъ. Въ правомъ углу 
изолированный шлемъ, служаций лишь 
пополнешемъ свободнаго мЪ$ста точно 


такъ-же, какь на упомянутыхъ ножнахъ 
изъ Чертомлыка, въ концф всей компо- 
зиции?). Этоть хризъ, безъ сомнфня, быль 
покрыть военными сценами. Въ верхней 
полосЪ, начиная справа, виднфются скре- 
щенныя ноги отъ колбнъ до низу, при- 


над 


жавийя, какъ надо думать, сидящей 
ФигурЪ; на соотвтствующемь мет 
Чертомльщкаго горита изображена, тоже 
сидящая Фигура. Передъ этой хигурой, 
повидимому, стояла другая, упиравшаяся 
л6вымъ колфномъ на, какое-то возвыше- 


: ше, покрытое точками; правая нога была, 
Рис. 4. отставлена, назадъ. Отъ третьей хигуры 
остались слБды щита, виднфющагося съ 


1) Такой-же орнаменть изображень на гоховномъ уборЪ женской фигуры, подпирающей ручку уно- 
мянутаго блюда изъ Чертомлыцкаго кургана. (Древн. Герод. Скнешн ХХШХ, 7). 

*) Ср. также украшешя деревяннаго саркофага въ Отч. Арх. Комм. за 1882—1888 г. стр. 72, рис. А. 
етр. 73, рис. 0. 
$) Древн. Герод. Скиош, табл. ХХХУ, 1 == Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 т., табл. У, 1. 


О 
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внутренней стороны, часть ноги и развзвающагося п 
сильное движене. 

На третьемъ фрагмент (рис. 5, ср. табл. ТХ, 
4) сохранилась почти цфльная Фигура молодого 
воина; не достаетъь ‘только обфихъ ногъ, прибли- 
зительно до икръ, и маленькаго куска щита; кисть 
правой руки и пальцьт сильно помяты. Нагой юноша, 
смотря вправо, самъ отклонился влфво, ноги его 
широко разставлены, а 


правая согнута; 


причемъ лЬвая 
онъ прикрывается 


вытянута, 
щитомъ, кисть 
правой руки и оруже въ этой рукЪ, какъ упомянуто, 
измятьт до неузнаваемости, однако, судя по движенио 


руки, надо думать, что она была вооружена мечемъ, 
В 7 ь ) . ) 


а не копьемъ. На головф, повидимому, надтъ быль 
шлемъ; туловище пересфкается такимъ-же ремнемъ, 
какь у воина перваго ‹рагмента. Черезь лфвую 
руку перекинуть плащь, который, прикрывая ниж- 
нюю часть туловища съ генитамями, развфвается 
между ногами; точно въ такомъ-же родф расположены 
плащи и у Фигуръ Чертомльшкихъь ноженъ. Вправо 
оть описаннаго воина виднфется часть щита, также 
съ внутренней стороны, какъ во всфхъ остальныхъ 
случаяхъ; сохранилось затфмъ еще предплеше лфвой 
руки и слфды плаща, прикрывавшаго лБвое плечо и 
спускавшагося на, руку. 

На помфщенномъ здфеь кускЪ (см. рис. 6; ср. 
табл. ТХ, р. 6) сохранились туловище, голова, часть 
ноги и лёвая рука обнаженнаго мужчины, прикры- 


вающагося шитомъ. Онъ, повидимому, судя по изгибу 
спины и ноги, находился въ полусидячемъ, полулежа- 
чемъ положенш, опираясь, по всей вЪроятности, о 
землю правой не сохранившейся рукой. 

На послёднемь рисункё (№ 7) 
только часть фрагмента, помбщеннаго на таблиц ТХ, 
подъ № 5. ДЬло въ томъ, что не повторенная здфеь 


р 


Г) представлена, 


часть отдфляется изломомъ отъ другой части, да и 
принадлежность ея къ изображенной въ текстф весьма 
сомнительна, притомъ на не повторенномъ кускф почти 
ничего не видно; кажется только, что на 
двухъ мЪфетахь замфтенъ упомянутый характерный 
орнаментъ щитовъ. Если это наблюдене вфрно, то и 


немъ въ 


здЪеь были изображены воины. Что касается повтореннаго въ текст® фрагмента, то и онъ, 
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лаща. ДвЪ послбдея Фигуры изобличаютъ 
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повидимому, состоитъ изъ двухъ кусковъ. Къ сожалню, нельзя было провфрить, примы!- 
каютъ-ли они непосредственно другъ къ другу, такъ какъ отдфльныя части наклеены г. Фели- 


цынымъ на картонъ, а спять ихъ съ послБдняго, въ виду чрезвычайной тонкости и хрупкости 
пластинокъ, было-бы черезчуръ рискованно. Справа, ясно видны голова юноши, припавшая къ 
правому плечу, его обнаженная грудь и лЬвая рука до кисти, которою онъ бу, то хватался за 
голову; менфе ясно различаются часть груди, правая рука съ мечемъ и кусокъ лЬвой руки 


другого воина. Если описанныя ФИГУуры дЪиствительно находились одна къ другой ВЪ ТОМЪ ПО- 


ложеши, въ какомъ онВ нарисованы ЗДЪсь, то сцену, повидимому, надо себЪ представить такъ; 
одинъ воинъ, схвативъ другого за волосьт, тащитъ его къ себЪ, другой же старается освободиться 
отъ руки непртятеля. Хотя такой мотивъ въ памятникахъ греческаго искусства встрфчается весьма 
часто *) и голова боле сохранившейся Фигуры наводитъ на мысль, что такое положеше ей 


придано посторонней силой, однако другя обстоятельства, повидимому, говорятъ противъ такого 


5. 


той-же рукой должень быль таить свою жертву за волосы; далбе, слфдовало-бы назвать 


толкованя. ДЪло въ томъ, что при этомь объяснеши побфдитель, держа мечъ въ правой ру 


неудачнымь, что совершенно не показана кисть лбвой руки побЪжденнаго. Все-же, мн кажется, 


дуетъь признать, что у правой Фигуры голова насильственно пригнута, или что воинъ полу- 
чиль ударъ въ голову и хватается рукой за раненное мЪето °). 

Неоднократно было указано на родство нашего горита съ предметами, найденными въ 
Чертомльщкомъ курган®: по назначеню, Форм и распредфлешю орнамента, описанное выше 


налучье совершенио сходно съ горитомъ пазваннаго могильника, а по сюже изображенныхь 


на немъ сценъ и самымъ Фигурамъ, ближе стоитъ къ ножнамъ того-же кургана, но, благодаря 
тому обстоятельству, что на нашемъ горитф изображены исключительно воиньт въ чисто- 
греческомъ зооружен, на пожнахъ же ясно изображень и рядъ варваровъ, напть горитъ 


у 


днемъ во всякомъ с 


учаь 


опять-таки тфенЪе связывается съ Чертомльщкимъ, ибо на пос 
изображены сценьт изъ эллинскихь сказан!й. 

Врядъ-ли можно сомнфваться, что изданный здфеь горитъ и постоянно приводимыя для 
сравнешя веши изъ Чертомлыка—работа рукъ греческихь мастеровъ. Но гдф жили эти мастера? 


На этотъ вопросъ пока отвфта не дадимъ; мол 


ь быть, разсмотрше остальныхь предметовъ 
въ связи съ предыдущими наведетъ насъ на вфрный путь. 

По описаши обшивки горита, наиболБе художественной вещи изъ золотой. группы, обра- 
тимся къ разсмотрФнтю 

Меча (табл. У, рис. 4). Оть царскаго меча, сохранилась только желзная рукоятка, покры- 
тая листовымъ золотомъ, и обломки самаго лезв!я. Однако этихъ осталковъ оказалось достаточно 


Рис.8. 


1) Напр. на Фигамйскомъ фриз такая сцена изображена 4 раза. 
*) На ножнахь изъ Чертомлыка подобное наклонеше головы, повидимому, отъь обезсиленя замфтна 
у четвертой и десятой фигуръ, считая слфва (ем. изображеше ноженъ ниже, рис. 9). 
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для установлешя, что Карагодеуашхсюй мечъ 
по своимь размфрамъ быль весьма близокъ 
кь мечамъ, извфетнымъ намъ изъ раскопокъ 
Чертомлыка (см. стр. 53) и Вуль-Обы. Форма 
ручки, припухающей нфсколько къ серединф, до- 
полняеть еще сходство; къ сожалБиню нельзя 
сказать, имфль-ли эфесъ, т. е. нижняя часть 
рукоятки нашего меча, ту сердцевидную Форму, 
которая служить характерною чертою скиос- 
кихъ ') мечей (см. рис. 8). На рукояткЪ нётъ 
орнаментовъ, кром$ двухъ параллельныхъ поло- 
сокъ, идущихь вдоль краевъ ея. Принимая во 
внимаше вфроятное сходство размФровъ нашего 
меча, и Чертомльщкаго (см. стр. 53) и то обето- 


ятельство, что онъ найденъ на ряду съ такимъ-же 
горитомъ, какъ и Чертомлыцей, не будетъ, 
кажется, слишкомъ смёлымь предположить, что 
тоть и другой клинокъ принадлежали къ одному 
и тому-же типу; Чертомльцее же мечи и Кульоб- 
ск отличаются весьма, характерными ножнами, 
0 Форм$ которыхъ можно сдфлаль заключеше по 


сохранившимся золотымъ общивкамъ ихъ. Эти 
золотыя пластинки ®) состоять изъ длинной по- 
лось, соотвфтствующей Форм лезыя и треу- 
гольника, примыкающаго къ ножнамъ въ верхней 
части съ лбвой стороны (см. рис. 9). Является 
вопросъ, чфмъь обусловлень такой странный 
видъ? Стефани полагалъ, что этоть выступъ 


соотв тствовалъ расширеню самьтхъ ноженъ, и 
думалъ, что такая Форма нужна была, для руки, 


1) См. Древн. Боеф. Кимм., табл. ХХУП, рис. 10; 
Древн. Герод. Ские!и, табл. ХХУТ, 13; ХГ, 9, 12, 14; 
ХХХУИ, 3; ХХХУ, 2=Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 г., 
табл. У, рис. 2 = Русск. Древн. въ памятн. искусства, 
выпускъ Ш, рис. 122. Ср. также пизслФдовашя Фурт- 
вэнглера, Пег С014ипа уоп УеНегз!е14е, 43 Рговгалит 
лип МУ шкейпализЁезве, ВегНо 1888, табл. ПТ, рис. 5. 

*) Древн. Герод. Скиеш, ХХХУ, 1 = 0тч. Ими. 
Арх. Комм. за 1864 г., У, рис. 1 (въ натур. вел.); т$- 
же ножны въ уменьшенномъ видф въ Русск. Древн. 
И, рие. 123 и въ вашемъ текст», рис. 9. См. еще 
Древн. Босф. Кимм., табл. ХХУ1, р. 1. Въ Русск. Древн., П, р. 125, упоминаются еще ножны такого-же 


типа изъ Тасьминской могилы, но, судя по изображеню въ Визап агё Бу МазкеЙ стр. 112, он% не при- 
И) 
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выхватывающей мечъ, который, по его мнфшю, весь погружался въ ножны (см. Отч. Имп. Арх. 
Комм. 1864 г., стр. 174). Это невфрно: расширеше въ такомъ случаф должно было нахо- 
диться не съ твой, а съ правой стороны. Заслуга объяснешя этой формы ножень и указашя 
на рядъ памятниковъ, на которыхъ изображены мечи въ подобныхъ ножнахъ, принадлежить 
Фуртвэнглеру (1. 1. стр. 33 и сл.). Въ верхнемъ углу придалка замфчается отверсте для ремня, 
посредствомъ котораго мечь прикрфилялся къ правому боку воина (конечно этой части соот- 
вЪтствовала кожаная подкладка '), что видно по дырочкамъ, замфчаемымъ въ этой части). Но 
этимъ прикр$илеше не кончается: черезъ нижшй конець ноженъ проходитъ ремень (см. рис. № 10, 

заимствованный изъ труда Фуртвэнглера), заканчивающийся петлей, и въ эту 


ь 


петлю продфтъ другой ремень, утолщающийся въ конц. Благодаря такому способу 


подвъшивашя, ножны до извфстной степени прикр$плялись къ ремню нижнимъ 
концомъ и болтались промежъь ногъ, а при №здф верхомь ложились впереди воина 
поперекъ сфдла. 

Можеть быть, мн возразятъ, что налиъ мечъ не могъ принадлежать къ 
типу, только что описанному, такъ какъ онь найденъ около лфваго бока царя 
(см. выше, стр. 10), а эти мечи носились съ правой стороны. Но такое возра- 
жеше въ данномъ случаЪ врядъ-ли вЪско. ДФло въ томъ, что оружие усопшаго, 
повидимому, было размфщено случайно: обломки горита, который подвфшивался 
къ лБвому бедру, какъ можно убфдиться изъ пфлаго ряда памятниковъ ®), оказа- 
лись у самой головы (см. выше стр. 10), а «тю лЬвую сторону костяка, по сло- 


вамъ А. С. Лаппо-Данилевскаго, найденьт были осталки другого колчана». 


Рис. 10. 


«По лфвую сторону костяка», мнЪ кажется, то-же самое, что у лфваго бока 
костяка, но тутъ-же оказались мечъ и точило (тамъ-же). Такая группировка, не 
могла, конечно, соотвфтетвовать дфйствительному ношению оруяия. Но если даже принять, что 
слова «по лВвую сторону» костяка слёдуетъ ПОНЯТЬ ВЪ ТОМЪ емыслБ, что г. Ф елицынъ, описанию 
котораго слфдуеть т Лаппо-Данилевск! 
судить съ точки зрфня зрителя, то все-же колчанъ помфнялся мстомъ съ горитомъ, слЪдовательно 


1, разумВль въ данномъ случаф вый бокз царя, т. е. 


тотъ и другой предметьт находились на хъ, имъ не подобающихъ; наконецъ, врядъ-ли 


царь одновременно носилъ горитъ и колчанъ: вЪроятнфе, что здфеь были сложены вообще 


надлежатъ къ этому типу: у нихъ не достаеть характернаго выступа, упомпнаемаго въ цитованномъ трудЪ, 
стр. 147. Ср. еще «Оег бота уоп Уейегзеае», т. Ш, р. 1. 

г) Что и на персидекомъ барельефЪ Персенолиса, помфщеннаго въ Русск. Древн., изображены таке- 
же выступы, а не «металлическйя ручки», можао убфдиться по рисунку у Перро ип Шипье (Н1зюте 4е Гаг6 
Чапз Гапбаий6, юще У, Регзе) на стр. 848, рис. 495, представляющему часть этого рельефа въ большомъ видЪ. 

*) Ср. скпеовъ на Чертомлыцкой вазЪ (Древн. Герод. Ские!и, табл. ХХХ —ХХХШ == 0тч. Ими. Арх. 
Комм. за 1864 г., табл. ТПП; въ уменьшенномъ вид рисунки изданы въ Русск. Древн. Ш, рис. 114, 115, 
116), или подобныхъ-же на кульобскомъ сосудв (Древн. Босф. Кимм. ХХХШ, 1, 2 = Русск. Древн. П, р. 
119, 120), или ваконець отдфльнаго скиеа (Древн. Босф. Кимм. ХХХ, р. 7 = Русск. Древн. П, р. 44). Въ 
греческой скульштурВ и въ живописи по вазамь съ колчанами, пристегнутыми къ лфвому боку, изобра- 
жаются стрфлки; для примфра приведемъ статую такъ-называемато Париса изъ западнато фронтона храма 
Аеины на 0. Эгин® (эта статуя всего лучше издана въ Оепктег очесь1зсвег ип@ гбиизевег Бешреят 
Брунна и Брукмана, № 24) п стрёлковь въ еценф охоты на каледонскаго вепря на пресловутой вазЪ 
Егапсо!з, изданной въ исправленномь видф въ У 1епег Уоесе айег за 1888 г. 
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наиболфе ифнныя вещи, доромя ему при жизни. Итакъ, мфето нахождешя меча, надо думать, 
не можеть с 
ведуть перечисленныя выше соображешя. 

Подобнаго рода мечи весьма часто встрфчаются на персидекихь памятниках '). Яваяется во- 
прось, проникъ-ли этоть видъ изъ Пере въ южную Росслю или наоборотъ. Въ пользу перваго 
мнфня высказываются авторы Русск. Древн. гр. И. И. Толстой и пр. Н. В. Кондаков: «полнымъ 
доказательствомъ персидскаго происхожденя этой Формы (ПШ, стр. 147), пишуть они, сл) 


ИТЬ опровержешемъ того, что нашть мечъ принадлежаль къ типу, къ которому 


т 
другя ножны меча, найденныя въ Тасьминской могилб (изъ древностей, переданныхь вмфстЪ съ 
сибирскими въ Импералорекй Эрмитажь). На выстуиф горельеФомъ представленъ олень. Шо 
Фризу ноженъ рядъ крылатыхь ассирскихь сфинксовъ движется, напрягая лукъ; на конц но- 
женъ два стильные льва. Превосходная гравировка и строгость рисунка, указывають на, лучшую 
эпоху персидскаго искусства въ У столбти до Р. Х.» 

Съ этимъ, повидимому, естественнымь заключешемьъ слфдуеть сопоставить разсу. 


эждеше 


Фуртвэнглера, высказывающагося въ пользу второго образа распространения *). Въ виду того, 


что Фуртвэнглеръ обставиль свою ипотезу рядомь вЪскихъ доводовъ, считаю умфстнымъ при- 
вести здфеь его слова въ дословномь перевод, т$мъ боле, что въ концф этой работы еще разъ 
придется вернуться къ характернымь вешамъ Карагодеуашхскаго кургана. На стр. 37 своего 
труда Фуртвэнглеръ пишетъ: «Судя по частому изображено, костюмь (т. е. кахтанъ по 
колвна и короткЙ мечь у праваго бедра), очевидно, принадлежаль весьма обыкновенному разряду 
тфлохранителей монарха... И луконосець царя, находящийся непосредственно при немъ, изобра- 
жается въ этомъ костюмЪ (Техег, Чезег. ае Ла Ретзе Ш, р1. 114 = Зе, Та#. 57). Среди пред- 
ставителей различныхъ нащональностей при могилв Даря этоть тииъ играеть одну изъ важнЪй- 
шихь ролей (Техег П, 123 #. 126. Зюше Таё. 108 #. Е!апат её Созе, р]. 164; у]. 178). 
Въ числЪ тфлохранителей эти воины обыкновенно чередуются съ мидянами, носящими тоть 
другой мечъ 3). Не знаю имфемъ-ли мы право называть ихъ персами. Правда, по описашю 


Иродота‘), кажется, будто тоть тишь и есть именно обыкновенный видъ персидско-мидйскихь 


= 


Бми 


войскъ. Однако этимъ не рЪшается ихъ дфйствительное происхождеше. Разница между 
воинами, что одфты въ обильное складками платье, и этими, навфрное, по крайней м$рЪ, перво- 
начально соотвЪтствовала, этнографическому различю. 

Правда для, того, чтобы объяснить доказанное странное сходство (Серегетзииии2) можно 
было бы напомнить, что значительное чиело собственныхь именъ южнорусскихъ скиоовъ иранскаго 


1) Кь перечиеленнымь Фуртвэпглеромь (1. с. стр. 36) издавямъ, въ которыхъ помфщены рисунки 
воиновъ съ подобныхь рельефовъ, прибавлю еще Перро п Шипье, Нузюже 4е Гат апбаие 4е 1а Регзе У, 
табл. ПТ (верхняя полоса); ср. также нашь рисунокъ, заимствованный изъ Русск. Древн. П, рис. 35. 

*) Ср. стр. 32 и сл$д. 

3) Ср. слова Фуртвэпгхера на стр. 35: «Ме Зеве!4е Чеззееп Ваб еше зебг ртейе Апз]аЧипё оЪеп; 
е3 \ш@ ап 4ег тесВеп Зейе вейасеп, шаеш @е Зеве!4е уоп етет Ъгейеп Вапае шй стоззег ЗеШеНе ит- 
Ъипаец 13%. К»ъ этому м$ету см. пр. 8. 

4) Нег. УП, 61. Фурвэнглеръ прибавляеть еще: «Везопаегз @1е Чуев Ч1е ат Саг(е] ап 4ег гесь - 
{еп Зейе Вапоеп. Апаегез зитше 1едосв \ме4ег шов. Ацсь еше Таепыйса@ от п еп Закеп \уйгае аа Нт- 
4егиззе эвоззеп». 

17* 


132 В. К. МАЛЬМБЕРГЪ. 


происхождешя, изъ чего нфкоторые заключаютъ, что скиоы или, по крайней мБрЪ, часть называе- 


мыхъ такъ народностей вообще иранскаго происхождешя, между тЪмъ какъ друге склонны принять 


заимс” 


`воваше изъ области иранскихъ языковъ. Наоснованш этого можно было-бы тождество типа, 
мечей объяснить основнымъ племеннымьъ родствомъ или заимствовашемьъ изъ Персш. Противъ 
этого, однако, мнф кажется, говорить самое распространеше (41е Атё Чег Уеготейию2), идущее 
изъ южной Россм къ Уралу и Алтаю ') и скорфе указывающее на, то, что онъ (т. е. тип) свой- 
ственъ живущимъ тамъ, такъ-называемьтиь 


‘уранскимъ народностямъ, къ которымъ, повидимому, 
принадлежали и номады-скиоьт. ДалФе, если мы всепомнимъ ипотезу новЪйшихъ и: 


лБдованй, что 


такъ-наз. скиосюя племена, родственныя, пожал й, уральскимъ фФиннамъ, когда-то владзли иран- 


скою областью и даже послВ ихъ покорешя представляли собою значительный элементъ населе- 
шя въ особенности въ Мидш, такъ что надписи Ахэменидовь вырубались не только по вавилон- 
ски, но и вь такъ-наз. скиоскомъ переводф, что далфе, войны противъ непокоренныхъ погра- 
ничныхь скиоовъ (которые, будучи всегда готовы къ вторжешямь, сдфлали особенно сильное при 
Е аксар$) принадлежать къ главнымь подвигамь персидскихь царей, то врядъ-ли удивительно, 
что на персидскихь рельехахъ встрфчаются типьт мечей, принадлежавшихь одной изь тЪхь 
народностей». 

Если принять во внимане, что описанные здфсь воины отличаются отъ прочихъ персовъ на, 
тБхъ-же памятникахъ не только формою своихъ мечей, но также и короткимъ плальемъ и 060- 
бенными шапками, то предположенше Фуртвэнглера, что разница костюмовъ тфлохранителей 
коренится въ различи ихъ племенного происхождешя, мнф кажется весьма вфроятнымъ. При- 
бавлю сюда еще, что и авторы «Русскихъ Древностей» считаютъ воина, на золотой пластинк® съ 
Аму-Дарьи ®) за средне-аз1алскаго скиоа, а не за, перса. 


Этоть-же воинъ только по Форм со- 


ловного убора отличается отъ упомянутых тБлохранителей, во всЪхъ-же остальных отношешяхъ 
онъ совершенно похожь на нихъ. Рядомъ съ мечемъ, какъ уже выше было упомянуто, найденъ 
быль оселокъ (табл. УП, рис. 


т). Этоть 
Оселокъ совершенно того-же типа, который извфстенъ какъ изъ гробниць южной Росс 3), 
такъ и по находк$ въ Феттерсфельдь “). Онъ представаяеть собою стержень изъ точильнаго 


камня, С’ киваюнийся къ концам; верхшй конецъ оправленъ тонкимъ золотымъ листомъ и 


снабжень сквознымь отверсмемъ, проходящимьъ чрезъ даметръ оселка. Отверсме, конечно, 
служило для продфвашя ремешка, посредствомь коего онъ прикрфилялся, по всей вфроятности, 
къ поясу. По своему несложному орнаменту онъ занимаеть середину между богало-украшен- 
ными 5) и совсфмъ простыми 5). 


т) Ср. къ этому мфсту примфчашя Фуртвэнглера 1—4 на стр. 35. 

*) Ом. выпускъ П, стр. 147, и рис. 35 на стр. 50; рисунокъ этотъь ниже повторенъ подъ № 14. 

3) Древн. Босф. Кимм. табл. ХХХ рис. 7; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1882—8388 гг. табл. УП, рис. 16. 
менфе украшена оправа оселка изъ Чертомлыка ХХХУЦ, 5. 

4) Ом. табл. И, рис. 2. 

5) См. упомянутые выше оселки, пр. 3 на стр. 132. 

5) Изъ неукрашенныхь брусковъ, найденныхь въ южной Россйн, изданъ только одинъ (см. Древн. Герод. 
Скиеш, табл. ХХХУП рис. 1), но въ Императорекомь Эрмитаж есть еще нЪфсколько таких (ср. Древн. Босф. 
Кимм., стр. 208). 
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Золотая оправа сверху и снизу опоясывается напаянными обручами (ШВЫ обручей и пла- 
стинки не совпадаютъ), состоящими изъ сканьи между проволочками: верхн!й отличается ОТЪ НИЖ- 
НЯГО ЛИШЬ тЪмъ, что у послЬдняго внизу двЪ, а не одна, проволочка. Сканьи и проволоки отъ дол- 
гаго употреблевя сильно потерты. На той-же таблиц, подъ № 8, изображена, довольно грубая 
чеканная маска; хотя она тоже значительно потерта, все-же, мн кажется, можно убфдиться, что 
лицо обрамлено не волосами, а шкурой, замБтньт, повидимому, даже торчашщя кверху уши. Итакъ, 
если не ошибаюсь, ВЪ ЭТОМЪ изображеши сл6дуеть видЬть маску Иракла. На этомъ кончаются 
вещи, несомнфнно относяпяся къ ор 
шенями, о которыхь весьма трудно 
сказать, кь чему они были прикр®и- 
леныт. 

Четыре золотыя бляхи. Какъ 
упомянуто *), по лБвую сторону усоп- 
шаго нашлись оконечности стр$ль И 


по, далБе мы будемь имфть дБло съ изкоторыми укра- 


золотыя бляхи, украшавиия н$когда 
колчанъ. Такихь бляхъ четыре (табл. 
УП, 9), продолговатой Формы съ за- 
кругленными углами съ одной стороны 
и съ загнутымъ краемъ съ другой. 
Загнутая часть свидфте 
томъ, что онф прикрфилены были къ 


льствуетъ 0 


внЪшнему краю какого-то болфе пре- 
ходящаго, истлвшаго предмета. Вид- 
нфюшляся на одинаковомъ разстояши 
отверстя доказываютъ, что бляхи 
кромБ того еще были прикрфилены 
гвоздочками. Полагаю, что эти бляхи, 
если онф только дфйствительно укра- 
шали колчанъ *), находились на оди- 
наковомъ разстояши по верхнему краю 
его. Бляхи вырфзаны не особенно 
аккуратно — одна, длиннЪфе, другая короче; онф украшены одинаковымъ выбитымъ орнаментомъ, 
который, видимо, не представляетъ рисунка, спещально предназначеннаго для пластинокъ данной 
Формы, ибо обрамляюцщий орнаментъ, состоящий какъ-бы изъ продолговалаго, нанизаннаго на 


шнурокъ, бисера и плетеныхъ ремней, украшенныхъ шляпками гвоздей, проходить только по 
продольньыммъ сторонамъ пластинокъ. Пространство, заключенное между упомянутыми орнамен- 
тальными полосами, заполнено весьма запутанною системою пальметокъ, въ которыхъ, можеть 


1) См. выше, стр. 130. 
*) Авторъ первой части даннато труда очевидно тоже не вполнф увЪфренъ, слфдуеть-ли въ этихь 
бляхахь видЪть украшенля колчана: на стр. 10 послф нихъ онъ ставить знакъ вопроса, а въ таблицЪ на 


стр. 52 опускаеть ихъ. 
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быть, отразились элементы животнаго орнамента, однако не рёшаюсь на, разложеше всего укра- 
шеня на, отдфльныя его части. Упомянемъ здфсь-же о треугольныхь золотыхъ бляхахъ. 
Большая треугольная бляха. Къ сожалбнию не нахожу указашя, въ какомъ м5стб найдена 
эта крупная золотая пластинка, но треугольная ея Форма съ закругленнымъ нижнимъ угломъ сбли- 
жаеть ее съ предметами подобной-же Формы, извфстными изъ прежнихъ раскопокъ (ем. рис. 11). 
Особенно богатой ими оказалась четвертая могила изъ Семибратнихь кургановъ, гдЪ нашлось 
пять такихъ ластинокъ!). Академикъ Стефани считаетъ ихъ за декоративную обивку нижняго 
конца деревяннаго или кожанаго колчана ?). Онь даже на основанш подобныхъ бляхъ дфлаетъ, 
какъ кажется, нфсколько спЬшное заключеше, что воинъ, похороненный въ данномъ курган Семи- 
братней могилы, грекъ, потому-де, что усопиий пользовался колчаномъ, а не горитомъ, какъ это 
слБдовало-бы ожидать отъ скиоа. Изъ раскопокь Карагодеуашхскаго кургана явствуетъ, что 
горить и колчанъ не исключають другъ друга, какъ можно было убЪфдиться изъ предыдущаго. 
Если принадлежность вышеупомянутыхь четырехь бляхъ къ колчану второй группы стрфлъ 
считать достов$рно засвидЪтельствованной, то этого одного достаточно, чтобы не признать 
золотого треугольника за наконечникъ того-же колчана. ДЪло въ томъ, что онъ по работ орна- 


мента, о 


гличается отъ нихъ. По обф стороны, вдоль по серединф выбитаго ребра, закан- 
чивающагося съ той и съ другой стороны завитками, помфщень фрядъ причудливыхъ 
Фигуръ, уменьшающихся по мр съужешя пластинки. Эти Фигуры, которыя при нфкоторомъ 
воображени можно принять за стилизованныхъ дельфиновъ 3), разм6щены въ противополож- 
бляющей ихъ прямой онф идуть сверху 


номъ другъ къ другу положеши: по одну сторону разл 
внизъ, по другую— снизу вверхъ; закругленный уголь и прилегаюция къ нему стороны 


украшены рядомъ часто выбитыхъ точекъ, тутъ-же замЪфтны и нЪсколько отверст | ДЛЯ 


прикр$иленя бляхи (на верху такихъ дьрочекъ нъгъ). По своимъ сравнительно мелкимъ ды- 


рочкамъ наша бляха отличается отъ всфхь пластинокъ, признаваемых академикомъ Стехани 
за обшивку колчановъ *): отверстия и соотвфтствующие гвозди, которыми онф были прикрплены, 
были значительно крупнфе тЪхьъ, которые замфчаются на изданной здЪфсь бляхВ. А. С. Лаино- 


Данилевск!й замфчаеть еще (стр. 56), что сторона, лежащая противъ закругленнаго угла, 


была, загнута (что скрылось 0 нашего внимания). Сл6довательно, большая пластинка, какъ и три 
малыя, обхватывали внЪииий край украшаемаго ими когда-то предмета. Это обстоятельство 


еще боле разъединяетъ нашу треугольную бляху и бляхи, описанныя академикомъ Стефани. 


:) Пать пластинокъь изъ четвертаго кургана изображены въ Отч. Имиер. Арх. Комм. за 1877 г. 
табл. 1, 8; П, 3—6. Во второмъ курганЪ нашлась одна пластинка (Отч. Имп. Арх. Комм. за 1876 г. табл. ТУ, 
рие. 4). Три изъ этихъ пластинокъ помфщены въ Русск. Древн. П, рис. 102—104, первый изъ этахъ 
послЪднихь рисунковъ помфщается п здесь. 

*) Отч. Ими. Арх. Комм. за 1877 г. стр. 17. 

3) Авторъ Г части въ этихъ фитурахъ боле склоненъ видфть птицъ (ем. стр. 56 и № 9 въ таблиць 
па стр. 52). Разноглаепца доказываеть только, что каждый чувствуеть въ этомъ орнамент животный эле- 
ментъ, давая, ему, однако, различное толковаше. 

4) Наиболфе на нашу пластинку походить № 6 на табл. П Отчета за 1877 г., такъ какъ сторона, ле- 
жащая противъ угла, въ этомъ случа тоже не снабжена отверст1ями п остальныя пластинки пмфютъ кругомъ 


дырочки для гвоздей, которые въ нфкоторыхь случаяхь (1876 т., № 4, 1877 г., 3—5) сохранились; 


кромЪ того, у четырехъ изъ упомянутыхь бляхь напаяна узкая полоска. 
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Авторъ Г части этого труда нфеколько измфняеть назначене нашей пластинки и предполагаетъ, 
что она украшала верхй край колчана, но мн кажется, что она врядъ-ли была тамъ умфстна, 
и уже во всякомъ случаЪ не на ряду съ черырьмя другими. 

И такъ, надо замфтить, что принадлежность этой бляхи къ какому-либо колчану боле чфмъ 
сомнительна; надо думать, что она была пришита къ болфе мягкой подкладкЪ, можетъ быть, 
къ головному убору или платью. 

Выбитыя точки замфчаются лишь на одной еще пластинкЪ (табл. П, рис. 3) почти такой-же 
Формы, но меньшихъ размровъ. 

Малая треугольная бляха. Эта пластинка неизвфстнаго назначеня когда-то была придфлана 
къ своей подкладкф посредствомъ трехъ гвоздиковъ; она украшена пятью неправильно рас- 
положенными пирамидками, сложенными какъ-бы изъ шариковъ, орнамент 


мъ, играющимь 
болышую роль въ систем декоративныхъ элементовъ, употребляемыхъ для украшешя различ- 
ныхъ предметовъ; эти шарики то выбиты на сплошной пластинкЪ, какъ въ данномъ случаЪ, 
то вырЪзаны, представляя собою самостоятельныя маленымя пластинки для нашивки, то въ видЪ 
дЪйствительныхъ шариковъ сложены въ треугольники и напаяньы на друге предметьт, наконець 
бываютъ сложены дЪйствительными пирамидами и въ этомъ видё прикр$илены къ различнымь 
украшешямъ (см. ниже и ср. табл. ПТ, 6,7 и ТУ, 10). 

Остановимъ наше вниман!е еще на одной золотой пластииниь (табл. УП, рис. 1), по ФормЪ 
похожей на двЪ предыдуция, а по величинЪ занимающей приблизительно середину между ними. 

Средняя треугольная бляха. Орнаментъь очень простъь — въ серединф замфтно кольцо, 
которое окружено ленточкой, образующей три петли '), по краямъ неправильно выбить неболь- 
пия пуговки; кромф того, повьшие этихъ пуговокъ, обрамляющихъ закругленный уголь, выбить 
рядъ маленькихъь возвышешй. Бляшка была прикрфилена маленькими гвоздочками (направо 
вверху виднфется еще шляпка такой шпильки). Отверстя размфщены не равномфрно: на правой 
сторон$ ихъ мало, на лБвой довольно много. Такую неправильность объясняю себЪ тфмъ, что со 
временемъ пластинка нуждалась кое-гдЪ въ новомь прикрфиленш, и что тогда вбивались новые 
гвоздочки; это подтверждается еще тфмъ, что въ двухъ м$стахъ лБвый край прорванъ, притомь 


именно въ тфхъ мЪс 
правому краю. Если вышеупомянутыя бляхи изъ Семибратняго кургана дфйствительно украшали 
конець колчана, то эта пластинка, можеть быть, прибита была къ концу ноженъ неболыпого 


ХЪ, тдЪ были твоздочки, совершенно соотв гвуюцщие такимъ-же по 


меча, или ножа, съ закругленнымъ концомъ (ср. ножъ изъ Куль-Обы) ?). 

ПослЪ разсмотр5шя такихъ золотыхь вещей, назначеше которыхъ ясно лишь настолько, что 
онф служили украшешемъ, но украшешемъ чего именно, рёшить трудно, обратимся къ такимъ 
предметамъ, которые были самостоятельнымьъ украшешемъ, и къ тфмъ декоративнымъ пластин- 
камъ, которыя, какъ надо думать, были прикрфилены къ одеждЪ. 


1) Ср. также описаше г. Лаппо-Данилевскаго. 
*) Древн. Босф. Кимм. табл. ХХХ, рис. 10. 
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Украшен1я. 


Среди украшенй царя, какъ по цфнности, такъ и по художественному достоинству, первое 
мото занимаеть 

Гривна (табл. П, рис. 7 — 9). Гривна эта, т. е. шейное кольцо, найденное на своемъ 
мфетЪ (ем. выше, стр. 10), состоить изъ массивнаго кованнаго прута, концы котораго—прибли- 
зительно 3% всей длины — ифсколько приплюснуты *) съ внутренней стороны; расширяясь посте- 
пенно, они заканчиваются съ каждой стороны парою дикихъ звфрей, обронной работы. Группы, 
изъ которыхъ одна, обращена, вправо, другая вл$во, изображають львовъ, терзающихъ кабановъ. 

Въ общемъ должно сказать, что гривна сохранилась пре- 
восходно, только морда и клыкъ лфваго кабана нфсколько по- 
терты, другой же не носить никакихъ слбдовъ порчи. Такъ 
какъ групиьт скомпонованьт совершенно одинаково и отличаются 


только по своему направленю, то достаточно остановиться на 
Рис. 12. описаши одной изъ нихъ. Изберемъ для этого правую, какъ совер- 

шенно неповрежденную: левъ вспрыгнуль на кабана и подломиль 

добычу подъ себя, голова обращена, къ зрителю почти еп асе, лБвою переднею и заднею лапою 


опъ обхватилъ свою жертву, правая задняя отставлена несколько назадъ, правой передней не 
ВИДНО. Громадный кабанъ съ поджатьыми ногами лежить подь львомъ, приподнявъ голову, вид- 
нфющуюся вЪ Профиль. Работа отличается не только тонкостью и тщательностью отдфлки, но 
замфчательна, и прекрасною характеристикою животныхъ; художникъ мастерски съум$ль вло- 
ЖИТЬ большую выразительность въ свою группу: вздернутая голова кабана, широко раскрытые 
глаза, какъ-бы высту паюпие изъ орбить, ясно изображаютъь муки, переживаемыя бЪдною жертвою. 
Еще выразительне озлобленная, кровожадпая морда льва, впивающагося зубами ВЪ кабана; 
его поджарое туловище съ впавшими пахами и ясно обрисовываю- 
щимися ребрами заслуживаетъ полнаго внимая; выражене свир$пости 
лютаго звфря усиливается еще злобно извивающимся хвостомъ °). Для 


сличешя съ нашимъ львомъ помфшень здфсь другой съ подобной-же 


гривны изъ Кульобской гробницы (см. рис. 12)3), чтобы читатель съ 


одной стороныт могъ убоБдиться въ сходствь того и другого льва, выра- 


жающееся въ одинаковой постановк® ихъ головы, трактовки туловища и 


болфе длинныхъ волосахъ, показанныхъ у того и другого вдоль хребта, 


Рис. 13. 


а съ другой стороны убЪдиться въ превосходствв нашего надъ кульоб- 
скимъ — онъ превосходить его какъ по тонкости и отчетливости работы, такъ и по выразитель- 
ности. Вообще изъ вебхъ рельефныхь изображен львовъ львамъ карагодеуашхской гривны 
принадлежитъ первое мфето *). 


*) Въ такомъ-же родф приплюснуты концы гривны, изображенной вь Древн. Босф. Кимм. табл. МИ 9 
*) Группа подробно описана въ Т части, стр. 71. Не могу согласиться съ тЪмъ, что кабанъ «ичится». 

3) Ср. также фигурки львовъ на браслет$ изъ Большой Близницы (Русск. Древн., выпуск Т, рис. 84). 
4) Ср. еще льва въ Древн. Босф. Кимм., табл. ХХ, рис. 2. 
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Позади животныхъ остается небольшое незаполненное пространство, усЪянное мелкими кра- 
пинками, зат$мъ съ той и другой стороны идетъ орнаментъ, подражающ!й семи крупнымьъ бу- 
самъ, раздБленнымь между собою восемью парами болфе плоскихъ бусъ или кружковъ, т. е. тотъ 
орнаментъ, который мы такъ часто видимъ какъ въ крупной, такъ и въ мелкой архитектур$. НЪ- 
мецк!е археологи называютъ его «Рейепзевиитг», а въ Отчетв Импер. Археол. Коммисаи (за 
1882 —88 гг., стр. 73) онъ, какъ ка 


сл, вполнф удачно названъ «бисернымъ валикомъ». 

Къ украшеню костюма, царя, безъ сомнфшя, принадлежитъ золотая пластинка, форма, кото- 
рой доказываетъ, что она, облегала, въ вид обода коничесый предметъ. 

Золотой ободъ. На таблиц УШ, рис. 1 и 2, онъ представлень съ двухъ сторонъ, а на 
прилагаемомь рисункЪ (см. стр. 136, 


№ 13) въ настоящемь его видф, въ М, натуральной 


величины. Эта, золотая кольцеобразная пластина украшена штампованнымъ орнаментомъ, дважды 


повторяющимся. Орнаментъ состоитъ изъ пальметки, внизу которой, въ ту и другую сторону, идетъ 


по отпрыску, называемому обыкновенно усикомъ. Надъ усиками виднфются неболыше КОНЬКИ, 


обращенные къ пальметкф; по положению переднихъ ногъ (заднихъ не видно) ихъ нужно пред- 
ставлять себЪ на дыбахъ; на спинф коньковъ виднфются крылья. Коньки изображены въ томъ 
схемалическомъ вид, въ которомъ представляются только одна нога, и одно крыло и предполагается, 
что соотвЪтствующая другая нога, и крыло находятся въ томъ-же положен и вполнв прикры- 
ваются крыломъ и ногою, болфе близкими къ зрителю. Только уши изображены парными. 
Положене коньковъ, помфщенныхь по 06 стороны пальметки, напоминаетъ то геральдическое 
изображеше животныхъ, поставленныхь (иногда на задшя ноги) по ту и другую сторону колонны 
или другого предмета, которое такъ хорошо знакомо намъ изъ декоративной скульптуры, въ 060- 
бенности Фриг ской '). 

По правую сторону описанныхъ групть замфтенъ стилизованный листокъ, называемый 
археологами лотосомъ. Этотъ цвфтокъ обыкновенно чередуется съ пальметкою. Стоитъ взглянуть 
на нижнюю полосу Чертомльщкаго горита (см. рис. 1), чтобы убфдиться, что мы въ томъ и 
другомъ случаз имфемъ одинаковый по существу орнаментъ; разница, только въ томъ, что укра- 
шешя Чертомльщкаго горита, по изяществу далеко превосходятъ украшеня нашей пластинки и 
что на налией золотой полосф усики нфсколько удлинены, вслфдетвые чего образуются проме- 
жутки между пальметками и лотосами, заполненные въышеописанными коньками. Сверху и 
снизу пластинка украшена выбитой полоской въ вид крученой веревки. 

Не трудно заключить, что весь орнаменть нашей полосы, какъ уже упомянуто, сдфланъ 
посредствомъ двукратнаго оттиска штемпеля. Взгляните только на длинную морду праваго 
конька, и сравнительно короткую лваго въ томъ и другомъ случа и на неправильность мфето- 
соединешя усиковъ съ пальметкой: центръ оказывается сдвинутымъ нфсколько влфво. Эти 
неправильности, повторяющяся въ обоихъ случаяхъ, ясно свидфтельствуютъ о способЪ изго- 
товлешя орнамента. Кром пальметки и пары коньковъ, на штемпель быль вырЪфзанъ, конечно, 
и цвЪтокь лотоса. Понятно, что такимъ штемпелемь можно было выбить длинный рядъ чередую- 


щихся лотосовъ и пальметокъ, украшенных коньками. Если же концы полосы смыкались, то 


1) См. напр. Перро и Шипье, Низюе 4е Гаг, То. У, Рогузе, рис. 64, 79, 80, 83 (84), 92, 108 ит. д. 
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пальметки съ коньками оказывались обрамленными цвфтками лотоса, слФдовательно получался 
совершенно правильный рисунокъ. Наша полоска, по всей вфроятности, была придфлана, такъ, 
что края ея боле или менфе плотно встрЪчались. 

Въ Кульобской гробницф найдена золотая пластина *), 
которая по Форм своей весьма близка къ нашей, по размфрамъ 
же превосходить первую (см. рис. 14); она не только шире, но 
и дламетры ея верхняго и нижняго основашя больше. Благодаря 
счастливымъ обстоятельствамъ при нахождеши Кульобскаго обо- 
да”), принадлежность его къ головному убору царя можно счи- 
тать вполн® засвидфтельствованнымъ. Надо полагаль, что этимъ 
головнымь уборомъ служила остроконечная шапка или баш- 
лыкъ ). Судя по небольшой разности даметра нижняго и верхняго 


основашя ободка, коническая шапка, съуживалась кверху весьма 


Рис. 14. 


медленно. Ободокъ облегаль ее, какъ слфдуетъ заключить по не- 
большому его дламетру, лишь на нфкоторомъ разстояни оть 
головы. Конець шапки, который превышать собою ободокъ, по всей вфроятности, быль загнуть, 
ибо врядъ-ли можно предположить, что онъ торчаль кверху, такъ какъ въ этомъ случа шапка, 
была бы черезчуръ высока. На основании сходства нашего ободка съ кульобскимъ, ему уже 
выше *), безъ сомнфшя совершенно вфрно, была приписана подобная-же роль. Не отмфчена тамъ 


лишь одна черта, существенно различающая то и другое украшене. ДФло въ томъ, ‘что, судя 
по рисунку, на кульобской иластин® за основаше принять чиирокй конецъ, на карагодеуашхской, 
напротивъ, уз й. Уже по менышимъ размфрамь нашего ободка, нужно заключить, что онъ быль 
прикрфиленъ ближе къ вершинф шапки или балтлыка, а расположеше рисунка, ясно доказываетъ, 
что вершина шапки или башлыка была загнута, ибо только въ такомъ случаф выбитый 
орнаментъ являлся въ правильномь видЪ, т. е. въ томь, на какой быль разсчитань рисунокъ. 
Такимъ образомъ наша 0. 


ха подтверждаеть то, что высказано было мною выше относительно 
свъшивашя вершины остроконечнаго головного убора. 


Окиоъ, изданный гр. И. Толстымъ и Н. Кондаковымъ въ Русскихъ Древностяхь и повто- 
ренный здЪеь (рис. 15), хорошо иллюстрируетъ форму головного покрова, какъ я его себф пред- 
ставляю и какъ старался его здфсь описать. Правда, башлыкъ этого скиоа, ничбмъ не украшенъ, 


но легко можно себЪ представить, что загнутый его кончикъ недалеко отъ вершины могь быть 


обхваченъ золотымъ ободкомъ. На нашей пластинкЪ зам 


10 лишь мало отверстий, но, буд) 
пришита въ такомь мфетЪ, которое не подвергалось треню, она требовала лишь незначитель- 
наго прикрФилешя, чтобы удержаться на мфотЪ, тфмъ болфе, что самая пластинка до извЪ- 
стной степени пружинить; уже въ силу этого она могла держаться на концф ‘войлочной 
шапки или башлыка, изъ верблюжьей шерсти. 


1) Древн. Босф. Кимм., табл. П, рис. 1. 
*) ТЫ. т. Т, введеше, стр. ХХИУ. 

3) О шацкахь и башлыкахъ см. выше, ча 
4) ТЫ@., стр. 29: 


ть Т, стр. 29 и слёд. 
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Найдень еще рядъ продолговатыхъ, четыреугольныхь бляшекъ, изъ которыхъ однЪ 
украшены въ нижней половин® весьма, грубо выбитой маской, а въ верхней розеткой (см. табл. 
И, рис. 5), другя вверху и внизу укра- 
шены одинаково (см. табл. П, рис. 4). 
Первыя бляшки будто-бы найдены около 
головы царя’), но такъ какъ пришиваше 
золотыхь пластинокъ къ одеждь засвидЪ- 
тельствовано и литературными источни- 
ками °), и массою пластинокь, найден- 
ныхь въ другихъь гробницахъ 3), такою 
массою, которая не могла быть пришита 
къ головному убору, то вфроятнЪе, что и 
эти бляшки украшали собою самую одежду. 
На вопросъ, гдБ именно онф нашива- 
лись, опять наилучший отвфть даеть, какъ 
мнЪ к 


‚ изображенный здЪсь скиоъ; 
я, по крайней м$рЪ, склоненъ видфть подоб- 


ныя золотыя пластинки въ украшешяхъ, 
которыми отороченъ снизу его кафтанъ и 
которыя, покрывая его плечи, проходять 
еще полосами сверху до низу. 

Не будемъ останавливалься на, пере- 
числеши нфкоторыхъ золотыхьъ украшенй, 


которыя, съ большею или меньшею долею - У 
вфроятности, могуть быть отнесены къ Е :] Е 


костюму“), ибо онф не отличаются ни изя- 
ществомь рисунка, ни характерностью 
Формъ, но обратимся теперь къ послБд- 
нему разряду предметовъ, а именно къ 
сосудамъ, найденнымь въ курганв Кара- 
годеуашхъ. 


3. Утварь. 


Среди этой группы, какъ и въ предыдущей, есть предметы, особенно выдаюнщеся: художе- 
ственнымь рисункомъ, изобличающимъ греческихь мастеровъ; эти предметы суть ‘такъ назы- 


1) ТЫ. стр. 10. 

*) Обь этомь подробно сказано выше, часть Т, стр. 32 и сад. 

9 об ель 88. 

4) ПЫ4., стр. 38 и елёд. ы 
15* 
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ваемые ритоны. Правда, обозначеше дузх, какъ уже замЪ- 


тилъ академикъ Стефани ®) за ними установилось не сов- 


сЪмъ правильно: ритонами у грековъ назывались роговид- 
ные сосуды для питья вина, снабженные въ вершинЪ 
отверстемъ; изъ ритоновъ пили, какъ можно убфдиться 
по большому числу сохранившихся рисунковъ, не поднося 
ихъ вплоть къ губамъ, а вливали тонкую струю въ ротъь, 
держа ритонъ на н$которомъ разстояши отъ устъ. Наши 
ритоны, равно какъ и друге, найденные въ южной Россе!т, 
не имфютъ этого отверстия: изъ нихъ пили, поднося ихъ ко 
рту широкимъ концомъ. Итакъ наши сосуды правильнфе 
было-бы назваль не 5от%, а херила, т.е.просто рогами, однако 
первое слово встрфчается вмфсто второго уже въ антич- 
ное время. 

По свидфтельству г. Фелицына, найдено четыре рито- 
на). Надо однако замЪтить, что одинъ до насъ дошель въ 
цфлости, другой можетъ быть почти весь собранъ изъ четы- 
рехъ частей и что, наконецъ, оказались еще крупный Фраг- 
ментъ верхней части подобнаго сосуда и не менфе крупный 
нижшй конець. Въ виду того, что вс сосуды сдфланы изъ 
того-же матерала, т. е. серебра, мн кажется мало вфроят- 
нымъ, что одинь сохранился въ цфлости, другой тоже весь 
съ тою разницею, что онъ изломанъ на четыре части, оть 
третьяго же будто-бы сохранилась только верхняя поло- 
винка, отъ четвертаго— нижняя. Является вопросъ, не слЪ- 
дуетьъ-ли въ этихъ двухъ крупныхь Фрагментахь видЪ®ть 
части одного только ритона? РЪшаюсь отвфтить на предло- 


женный вопросъ утвердительно, такъ какъ размфры, на- 
сколько можно убфдиться по остаткамъ, не противорфчать 
этому предположению, а характеръ рисунка того и другого 
конца даже подтверждаеть такую догадку. Начнемъ они- 
сане съ послёдняго. 

Ритонъ съ звфринымъ фризомъ. По размфрамъ этотъ 
рогъ занимаетъ середину между двумя другими. Въ верхней 
своей части онъ опоясанъ поблфднфвшимъ теперь позолочен- 
нымъ ободкомъ, украшеннымь гравированнымъ изображе- 
шемъ борьбы животныхъ. По своей композици, живости и 
увфренности рисунка, этоть Фризъ стоить выше вефхъ 
подобныхъ, извЪетныхъ намъ, художественныхъ произведе- 
н! античнаго искусства. Прилагаю здфеь (ем. рие. 16) 

т) Отч. Ими. Арх. Комм. за 1877 тодъ, стр. 16. 

*) См. выше, ч. Г, стр. 10. 
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реставращю развернутаго Фриза почти въ натуральную величину, нарисованнаго художникомь 
Беренштамомъ. Фризъ можно назваль очень хорошо сохранившимся—не достаетъ приблизительно 
только °/, верхняго края; кром того, икоторыя части, показанныя болфе блфднымъ штрихомъ, 
нфсколько потерты. Ре 


лврированныя части нарисованьт пунктиромъ. На оригинал довольно 
трудно разобраль рисунокъ, но, вглядЪвшиеь тщательно, можно различить всЪ детали. Прило- 
женный рисунокъ до мельчайшихь подробностей точно передаеть оригиналь, обстоятельно 
изслфдованный г. Беренштгамомъ и мною. 


На данной декоративной полос выгравированы дв\ группы: первая состоить изъ двухЪ 
хищниковъ кошачьей породы, терзающихь оленя, вторая изъ льва, пожирающаго какое-то 
четвероногое животное съ раздвоенными копытами. 

Прежде чБмъ перейти къ описанию первой группы съ художественной стороны, останов- 
люсь на опредфлеши животныхь. Такое опредфлеше нельзя считать неумфетнымь въ виду того, 
что археоломя обыкновенно ограничивается только общими назвашями, точное же выяснене 
вида всегда можеть повести къ важнымьъ результатамьъ, а чрезвычайно хороний рисунокъ въ 
данномъ случа, боле нежели въ другихъ, обезпечиваетъ благодарность такой попытки. Совершенно 
легко опредфляется, къ какому именно виду принадлежить олень: стройная Фигура, испешренная 
пятнами, шерсть и характерные рога, расширяющуеся кверху въ видв лопатки, загнутой нфсколько 
впередъ, ясно свидфтельствуютъ, что мы имфемъ передъ собой экземиляръ вида, «сегуиз ата», 
часто встрфчающагося на, памятникахь греческаго искусства, найденныхъ въ южной Рост”). 
Этотъ видъ оленя очень хорошо знакомь намь, какъ въ натурЪ, такъ и по памятникамъ древняго 
искусства, но трудно было узнать русское назваше его — вс мои разспросы были тшательны; 
наконець я обратился къ «Голковому словарю» Даля?) и тамъ нашель назване: «чубарый олень». 

Не менфе характерны два хищника), терзаюцие чубараго оленя: они отличаются сравни- 
тельно высокими для кошекъ ногами и длинною шеей, ихь тБло покрыто продолговатыми кольцами 
(такихъ крупныхъ пятенъ не бываетъ); подобныя кольца встрфчаются только на одномъ животномъ, 
а именно на бареЪ, называемомъ монголами прбисомъ еоратаиз 8, 3 ипе!а “). Если сюда 
еще прибавить, что Стау указываетъ на особенную ширину костей морды (ср. перваго барса) и выда- 
ющуюся лобную кость (ср. второго барса”) и наконець на то, что ирбисъ отличается отъ своихъ 


1) Древп. Босф. Кимм., табл. ХШШ, рис. 2; ХХХТУ, 2, 4 (2); Отч. Имп. Арх. Комм, за 1881 тодъ, табл. 
Т, рис. 7—8. Древн. Герод. Скио. табл. ХХХШ, 3; ХХХУ, 1. Вь Русск. Древи. И, стр. 147, оленья голова, 
терзаемая грифомъ (рис. 128=нашему рисунку № 9), не совсфмъ точно названа головою «сфвернаго оленя». 

*) (м. т. П, стр. 693. 

3) Подобныя животныя постоянно ветрфчаются па ряду со львами па памятникахь греческаго искус- 
ства, особенно же часто въ чернофигурной живописи но вазамъ. Интересно то, что въ греческомъ иекусств® 


архаическато стиля головы ихъ всегда поставлены еп {асе, между тЪмь какъ головы львовъ рисуютея въ 
профиль. Въ археологиг эти животныя называются ‹пантерами». Такъ какъ на этихъ рисункахъ звфри недо- 
статочно характеризованы (обыкновенно нфть пятенъ), то пельзя рфшить, какой пменно спещальный видъ 
мы имфемъ передъ собою. 

4) См. Тез, бупорз1з Чег Мабагоезомеве 4ез ТЫегге!сВз, стр. 121: «Вшейескеп иптеветй$з1о, 
оппе МиеШес№». «Тез, топооЙзенег Мале 4ез ТШегез» (1514. пр. 4). 


5) См. у Брема въ его ТыегеБеп, отдфль КгаПеп меге, стр. 489: «бтау уШ Ши а15 Уегтейег етег 
Ъезоп4егеп Эфре (Опейа) апвезенеп \1ззеп ип@ Вер Безоп4егз 41е Кигие ип@ Втейе 4ег Сезеезкпоснеп 30 
\е аз ]АВ аиЁе1 сете ЗитиБеш а15 Бехе1сппепае Мегкта]е Вегуог...» 
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ближайшихъ родственников сравнительно длинною шерстью (см. волосы, отдфляюцие голову отъ 
шеи, ср.названте ез }ифаба'),то нужно признать, что граверъ отлично характеризовать животное”). 

Посл : 
лежить вправо на спинф и судорожно подергиваеть длинными тонкими ногами (видньт только 


ого небольшого оте гуплешя вернемся опять къ описаню нашего рисунка: олень 


передшя и одна изъ заднихъ), но глаза его уже сомкнуты, языкъ высунулея, конець близокъ. 
Посредством черточекъ показаньыг его строеше И мъета, характеризованныя боле ДЛИННЫМИ 
золосами (ср. также барсовъ). Олва мы видимь барса, припавшаго на передшя лапы и впив- 


шагося въ брюхо оленя; дикая морда его, изборожденная складками, поставлена почти еп Гасе, 


такъ что виднЪются оба, какъ-бы сверкающие, гл: за; вогнутая спина, красиво изгибается, хвость 


яростно хлещетъ по пахамъ. Свободное мЪсто надъ Фигурами, нетерпимое въ древне-греческомъ 


декораливномъ искусствЪ, чрезвычайно удачно заполняется ногами оленя и виднфющимся позади 
животнаго деревомь. Другой барсъ, изображенный совершенио‘въ профиль, поставить передшя 


лапы на челюсть оленя и грызетъ ему горло; задшя ноги разставлены, между ними замфтенъ 


извиваюнийся хвостъ; шея и спина—части которой, правда, недостаетъ—въ противуположность 


предыдущему барсу, представляютъ почти прямую отлогую линию. Пространство надъ шеей 
этого барса занято такимъ-же деревомъ, отъ котораго, кромВ ствола, остались еще слЪды стеб- 
лей, самые же листья стерлись, что объясняется тБмъ, что они, какъ видно изъ сохранившихся 
частей, были гораздо легче показаны рзцомъ. 

Вторая группа состоить изъ льва, подмявшаго подъ себя животное, къ описаню котораго 
обратимся ниже. Эта, группа, которой по композищиг и чудной экспресеи льва, пожалуй, слБдуеть 
отдать даже предпочтене предъ разсмотрфнной выше, къ сожалнио, пострадала, значительно 
больше (не достаеть части львиной гривы, всей спины и головы его добычи), но все-же сохра- 


нилась вполнЪ достаточно, чтобы уб' дить насъ въ высокой художественности группьг: прекрасно 


характеризованьыт не только свирЪпая ФИЗОНОМЯ ЛЬВА, обрамленная ПБИПНОЙ гривой, но и конеч- 
ности его —могушя передшя лапьт, запустивиия крБиюе когти въ задъ бЪднаго животнаго, пра- 
ошавыя, но мускулистыя бедра съ захлеснутыьмъ хвостомъ. 


вая задняя нога, (лБвой не видно), х 


Контуръ спиньт, какъ видно изъ реставращи, безъ сомнфвя вЪрной въ данномъ случа, предста- 


вляетъ выгнутую линию — левъ несколько сгорбился. 


1) Сы. 0. бтеуб, ЧеЪегзтей& Чег сеостарызейен УегфеПапс }е424 1еЪеп4ег ЕеН4еп, стр. 77. (Зерагжаагис К 
21$ еп Иоо1озснеп ТабтЬаспеги. АЪеНипе г Бузештайк, беостарше ипа В10101е 4ег ТШеге. Ва. УТ. 


“) Въ первой части даннаго тр} 


уда, стр. 71, барвы пазваны львицами, по съ этимъ уже въ виду 
круппыхь колецъ, копми испешрены эти звфри, согласиться нельзя. Правда, у молодыхъ львовъ п особенно 
львиць встрфчаются пятна (В]апога, Ме Еаапа оё БгизсВ шаа, Г МапипаНа, Гоп@оп 1888, стр. 56: «Лопе 
сз аге шагкей м ЧатКег зроёз ог итесщаг аз, ап@ Ёп зроёз шау оНеп Ъе зееп оп Фе ЪеПу апа 
$0145 0Ё а11036 аи ог еуеп а4и апйиа]з, езресла1у Фетайез.); но это небольшя пятна. Врядъ-ли художникъ 
хотфль здфеь изобразить такой рфдышй видъ взрослаго льва или львицы. ДалЪфе, врядъ-ли кто признаеть 
животное (см. рис. 18) на лфво въ верхнемъ полф чертомлыцкаго горита за льва — у него нфтъ гривы; за 
львицу же его считать нельзя, такъь какъ звЪзрь ясно характеризованъ самцомъ. Замфчу здЪеь только 
небольшую неточность въ изображеши различныхь пантеръ, хорошо знакомыхь древнимъ еллинамъ: 
хвосты всегда снабжены кисточкой, что не соотвфтствуетъ дфйствительности. 
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Л\ивотное, ставшее добычею царя звЪрей, тоже значительно разнится по своему положению 


отъ жертвы барсовъ. Оно лежить на брюхЪ дя ноги вытянуты, правая передняя, упираю- 


щаяся въ землю, согнута, лБвую надо представлять себЪ подогнутой. 


При первомъ взглядВ на это животное легко можеть показаться, что мы и здесь имфемь 


дЪло съ оленемъ, отличающимся только тБмъ, что на немъ нЪть крапинокъ, замфтныхъ на дру- 
гомъ, но тщалельный осмотръ ведетъ къ заключению, что здфеь изображено другое животное, а 
именно корова или бычекъ. Г. Беренштамь первый высказаль эту, какъ мнф кажется, неопро- 
вержимую мысль. Дфиствительно, длинный хвостъ, заканчивающийся пучкомъ волосъ, и раздвоен- 
ныя копьтга, не позволяютъ считать это животное за что-либо иное; иЪеколько отвисшая кожа 
шен, прикрывающая часть правой ноги, какъ нельзя лучше вяжется съ такимъ толкованемъ. 
Хвоеть необыкновенно длиненъ, но какъ разъ такою особенностью отличается рогатый скоть на 
произведешяхь греческаго искусства. Высовя, тонкя ноги (все-же он толще ногъ оленя) и 
короткое туловище доказывають, что данное животное еще молодо—мы, безъ сомнфшя, имфемъ 
передъ собою молодого бычка. Не сохранившуюся голову художникъ реставрировать на осно- 
ани другихъ бычачьихь головъ, найденныхь въ различныхъ курганахъ, между прочимъ и 
въ нашемь (см. табл. ГУ, рис. 2). 

Земля обозначена точками, что сближа 


Угь данный памятникъ съ наилучшими той-же 
находки, т. е. съ горитомъ и гривной. 

Тонкость работы разсмотрЪинаго Фриза становится еще нагляднЪе, если мы сравнимъ пер- 
вую группу нашего ритона съ подобною-же въ верхней полосЪ Чертомльщкато горита (см. при- 


ложенный рис. 17). Сходство для всякаго на, первый-же взглядь поразительно. Наиболфе крупная 


разница заключается только въ томъ, что одинъ изъ барсовъ замфненъ львомъ. Испешренный 
д 


крапинками олень, лежаний также на, спинЪ, принадлелиттъ очевидно къ той-же поро но какъ 


коротки и неуклюжи его ноги сравнительно съ ногами перваго! Всего же больше разница, замгна, 


въ рогахъ: рога чертомльщкаго оленя тоже расширяются кверх обстоятельство, подтвержда- 


ющее, что и въ данномъ случаЪ мы имфемъ дфло съ чубарымъ оленемъ, но это расширеше незна- 
чительно и лопатка, почти не выгнута впередъ, характерныя борозды, покрываюция рогъ караго- 
деу: 
зана, не видно также морды его, столь живо исполненной на, ритонЪ. 


атхскаго оленя, у чертомльщкаго зам5неньт условными точками; мускулатура зада не пока- 


Выше было указано, что спины всЪхъ трехъ хищниковъ на нашемъ рогф представляютъ 


собою различныя и вмЪстф съ тфмъ характерныя лини; такое разнообразйе доказываетъ чрезвы- 


чайно тонкШ вкусъ гравёра. Положеше льва и барса на горит, за исключешемъ поворота 
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головьт, совершенно одинаково м. Переходя КЪ нфкоторымъ подробностямъ, укажу на громадную 
разницу въ изображешия НОГЪ, ИЗЪ КОИХЪ особенно неудачна по своему повороту лёвая передняя 
у льва, заканчивающаяся лапой, похожей на, руку: стоитъ ее сравнить съ правою погою нашего 


льва, чтобы увидфть громадную разницу. Далфе, какъ характерно пододвинуты впередъ заде!я лапы 


лЪваго барса, на ритонф и какъ обыкновенна, постановка ихъ у хищника на горит; въ движен!е 
хвостовъ нашихъ животныхь вложено тоже больше экспресеш. НЪФкоторая небрежность въ 
чеканкф горита, сказывается еще въ томъ, что олень и хищникъ испешрены одинаковыми точ- 
ками, такъ что въ данномъ случа трудно сказать, имфемъ-ли мы передъ собой ирбиса или какую- 
либо другую пантеру. У 


кем только, что конецъ хвоста и 


гого животнаго заканчивается 
пукомъ крупныхъ волосъ, но врядъ-ли въ силу этого кто-нибудь признаетъ въ немъ молодого 


льва?). Наконець отмфтимъ, что очерташя тфла зв$рей сдфланы весьма оживленной лишей, такъ 
что уже внъшнимъ контуромъ показана, мускулатура (смотри въ особенности задъ лЪваго барса 
и льва и верхнюю часть лБвой задней ноги оленя). Ничего подобнаго ньть въ фигурахъ горита. 
Не надо, впрочемъ, забывать, что таюя тонкости легче было показать въ гравированной работЪ, 
нежели въ чеканной. 

ОлБдуетъ, однако, замтить, что разница, въ степени трудности техники неминуемо влечеть за 
собою и разницу въ изяществ$ исполнешя; если къ этому еще прибавить, что декоративная 
полоса, на нашемъ ритонВ представляеть собою главное украшене рога, хризъ же горита, сравни- 
тельно съ главнымь изображешемь, помфщеннымь въ двухъ среднихъ ярусахъ, играет 
маловажную роль, то оба, изображешя надо считать еще боле близкими; во всякомъ случаЪ на 
основаши большей тщательности одного въ сравнеши съ другимъ мы еше совершенно не имфемъ 
права, приписывать ихъ разнымъ эпохамъ; напротивъ, родство въ сюжет$ и гравировкЪ говорить 
въ пользу одновременнаго происхождешя. 

На второмъ фрагмент изображень позолоченный ободокъ (см. рис. 18), окаймленный совер- 
шенно такими-же полосками, ка 


только-что описанный, разница только въ томъ, что у хриза 
(615) звЪрями надъЪ верхней полосой на ифкоторомъ разстоянти повторенъ ободъ еще разъ. 


Рис. 18. 


На прилагаемомъ рисунк$ представленъ малый поясокъ, уменыненный настолько-же, какъ 
и большой. На малой полосЪ, которую отчистить было трудн%е, видны остатки четырех птицъ 


всЪ онф изображены съ распростертыми крыльями и, по виду своему, чрезвычайно напоминаютъ 
подобныхъ-же на сосудф изъ Куль-Обы 3), но по техник онф разнятся отъ посл6днихъ: птицы, 


') См. выше (стр. 141, пр. 3, и стр. 142, пр. 2) то, что сказано объ изображен1яхь льва и пантеры въ грече- 
скомъ искусств. 
2?) ТЫ. стр. 142, пр. 8. 
3) Древн. Босф. Кимм., табл. ХХХУ, рис. 5 и 6. 
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какъ и звФри разсмотрннаго Фриза, выгравированы, птицы кульобскаго сосуда выбиты 
(герои536). При незначительномъ размфрЪ птицъ даннаго ритона такая техника представлялась и 
наиболЪе удобной. Перья чеканныхъ утокъ изображены въ вид стрЪфлокъ, точно такими-же, какими 
покрыть конецъ третьяго изъ карагодеуашхскихъ ритоновъ, (см. рис. 21); на нащемъ онф пока- 
заны простыми черточками. На подлежащемъ описаншю пояскЪ представлены дв пары, изъ 
которыхъ правая дошла до насъ въ сравнительно удовлетворительномъ видф. Наилучше сохра- 
нившаяся птица, представлена съ поднятыми крыльями и головою, клювъ у нея широк, причемъ 


верхняя ча 


ть ВЪ концф нфсколько загнута, что вмфст$ со всей хигурой придаеть ей видъ утки или 
гуся, но для послфдняго шея коротка, и потому первое обозначене кажется боле подходящимъ. 
У другой утки, обращенной вправо, крылья подняты аналогично, но вытянутая шея и голова 
съ открытымъ клювомъ опущены, какъ бул 


ственно передъ ней, остались неясныя с. 


то птица что-то ловитъ, и дфйствительно, непосред- 


на чашь 


фдьт чего-то. Въ соотвётствующемь мЪ 
изъ Куль-Обы изображена рыба. Весьма вфроятно, что и здфсь была рыба, но съ увфренностью 
этого сказать нельзя, такъ какъ форма предмета, совершенно неузнаваема. 

Другая пара очень похожа на предыдущую, только разстояше между утками нЪсколько 
больше и голова, второй слфва менфе пагнута, чфиъ у четвертой. Это, по всей вфроятности, сдф- 
лано для того, чтобы лучше заполнить свободное м5сто и не дать почувствоваль, что композищя 


здфсь оказалась н®сколько растянутою. 

Итакъ, среди значительнаго числа ритоновъ, извфстныхь намъ изъ раскопокъ въ южной 
Росеш, нашъ по техникЪ рисунка является первымъ примфромъ, притомъ, будучи лишь средней 
величины, отличается особенной тщательностью, ув$ренностью и изяществомъ гравировки. 

Ритонъ съ пальметками (см. рис. 19 и 20). Рогъ, къ которому мы теперь обратимся, отли- 
чается скромностью своихъ размБровъ и украшешй, за то передъ двумя другими иметь преиму- 


Рис. 19. 


щество лучшей сохранности: онь сломанъ только въ одномъ м$стЪ, но притомъ такъ, что отло- 
манный конецъ при составлеши приходится вплотную съ большимь Фрагментомъ; ‘надо еще 
сказать, что самый наконечникъ, утраченный двумя другими ритонами, у этого сохранился. 
Наконечникь этоть, исполненный чеканною работою, представляетъь собою баранью голову, 


правда, нфсколько помятую, но не на столько, чтобы не видно было изящества ея. 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОССИИ, 19 
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Ритонъ нанть сверхъ того украшенъ двумя позолоченными поясками, изъ коихъ только 
верх снабженъ орнаментомъ. Орнаментъ этотъ, выгравированный весьма правильно, состоитъ 
изъ пальметокъ, обращенныхъ то вверхъ, то внизъ (см. рис. 20). Пальметки о семи лепесткахъ, 


изъ которыхъ средн значительно удлиненъ, связываются между с0б0й усиками, притомъ такъ, 
что концы усиковъ всегда соединяются съ нижнею частью пальметокъ, въ основаши которыхъ 


помфщень четьреугольникъ съ боле или менфе вогнутыми сторонами. 


Не смотря на незат 
наменть своей правильностью и благородной 


йливость рисунка, ор- 


ЗЕ И = - 5 ы 
7) © (© © простотой производить весьма хорошее впечат- 
© / <) [о \@ [ , < \` ©) Л 
ХИТРАА ар < р А ан. 
(5 5 5) ) 9 Орнаментъ такъ-же выгравированъ, какъ и 
№ РЕ — 
= Фризы съ хищниками и утками вышеописан- 
Рис. 20. наго ритона, и окаймленъ тонкими ободками. 


Остается еще описать большой ритонъ, отли- 
чающийся оть предыдущихъ не только размфрами, но также богатствомъ декоративныхь эле- 
ментовъ и техникой. 

Ритонъ со всадниками (см. рис. 21— 
производить впечатлён уже импозантною величиною своей: длиною, если прибавить утраченный 


3). Помимо богатаго украшешя, этотъ ритонъ 


наконечникъ, онъ превосходить даже громадный рогъ изъ Семибратняго кургана, Г по ширин® 


почти равняется ему; по Форм опъ, какъ можно убфдиться на основани Фрагментовъ (см. 


реставрацию, рис. 23), похожь на предыдущий (рогъ со звёринымь Фризомь быль болфе выг- 
нутъ), слфдовательно имфль иной видъ, нежели рогъ, который заканчивается переднею частью 


каменнаго козла и къ которому онъ такъ близокъ по размЪрамъ. 


Рис. 21. 


Хотя нашъ ритонъ сильно пострадалъ, главнымъ образомъ отъ огня, все-же его можно собрать 
изъ 4-хъ крупныхъ кусковъ, сходящихся по линямъ обломовъ. На нижнй конецъ навфрное было 
насажено какое-нибудь украшеше. Г. Беренштамть въ своей реставращи этого памятника (см. рис. 
23)нарисоваль въ данномъ м$ст$ баранью голову по аналоги съ предыдущимь рогомъ. Рогъ своимъ 
орнаментомъ дфлится на дв, приблизительно равныя, части; нижняя половина сплошь покрыта, 
чешуйками или перьями (см. рис. 21) — судя по изображено перьевъ на уткахъ упомянутой чаши — 


1) Отт. Ими. Арх. Комм. за 1877 г. 


лбл. Г, рис. 
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по мфрЪ съужешя постепенно уменьшающимися. Самый кончикъ, какъ можно усмотрфть ИЗЪ 
того-же рисунка, оставленъ гладкимъ. 


Другая часть покрыта, нЪсколькими поясками. Начнемь описаше сверху: на широкомъ 


концЪ, почти сплошь покрытомъ накипью, лишь съ большимъ трудомъ можно разсемотр®ть помф- 
о» 
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щенный, нфсколько отетупя *) отъ края, орнаментъ, представляюций, повидимому, вязь изъ спи- 
ралевидныхъ, тонкихъ вфтвей, заканчивающихся ивЪткомъ “). Эта, гирлянда напоминаеть орнамен- 
товку верхняго края украшеншя, упомянутаго выше (стр. 138, рис. 14), гдЪ «по верхнему краю 


тянется гирлянда, цвфты которой, кажется, сходны очерташемъ СЪ Формою цвЪта регзеа, изобра- 


жаемаго на, головЪ Изиды» ?). Подъ этой полосой простой ободокъ, состояний изъ двухъ парал- 
лельныхъ лин и отдфляюций первый поясокъ отъ второго, самаго главнаго на, нашемъ ритон$. 
Кь сожалбнтю, и эта, часть до такой степени скипфлась и окислилась, что трудно поддается опи- 
санио. Съ наиболышей ясностью сохранилась лишь выбитая весьма плоскимъ рельехомъ голова 
лошади, обращенной влфво; она, судя по развфвающейся гривЪ, скачетъ. Надъ головою лошади 
виднЪется правая челов ческая рука, обращенная ладонью впередъ; вправо отъ руки сохранились 
слфды мужекой бородатой головы, поставленной въ профиль. Этому всаднику на ветрфчу Вхаль 
другой, какъ видно изъ сохранившейся задней ноги лошади и правой ноги всадника. Голова 
лошади по стилю весьма сходна съ головами коней на обломкахъ буксоваго дерева, съ гравиро- 
ванными рисунками изъ Куль-Обы %). «По положеню же головы одной лошади и сохранившейся 
лЬвой, задней ноги другой, замфчаеть г. Беренштамъ, лошади скачуть; та изъ нихъ, которая 
бЪжитъ вправо, по положеню ноги всадника, галопируетъ съ лвой ноги °)». 

Насколько можно заключить на основан рисунка, тишь лица съ клинообразной бородой и 
узко облегаюцие штаны, которые виднфютея на сохранившейся ног всадника, говорять въ 
пользу того, что во всадникахь мы должны видфть скиоовъ. Является вопросъ, что обозначаеть 
поднятая правая рука? На греческихъ памятникахъ такимъ жестомъ сопровождается молитва. 
На памятникахъ изъ южной Россш такое-же положеше руки мы встрфчаемъ, строго говоря, 
одинъ разъ: на бляхЪ мужской погребальной повязки чрезвычайно грубой работы “); и въ этомъ 
случаЪ изображена обрядовая сцена, что же касается разбираемой здЪсь сцены, то она носить 
скорфе жанровый характеръ. 

На греческихъ памятникахь «ех у0%0» адоранты съ такимъ жестомъ приближаются къ 
героизированному усопшему °); этоть послёднй, правда, иногда, бываетъ изображенъ верхомъ 5), 
адоранты же въ этомь видф не встрфчаются; поэтому врядъ-ли можно видЪть въ налиемъ изобра- 
женши подобную сцену. Если отъ лБваго всадника и сохранилось лишь крайне мало, все-же вся- 


1) Ср. упомянутый выше ритонт изъ Семибратней могилы. 
®) При моемъ описанш я пользовалея пиевменпымь докладомь 0. Г. Беренштама, представленнымь 


$ 


пмъ при реставращи въ Импвраторскую Археологическую Коммисе!ю и разсмотр 
марта 1892 г. 

3) См. Древн. Босф. Кимм. Т, стр. 16 и прим. 3; табл. П, рис. 1. 

4) См. Древн. Боеф. Кпмм., табл. (ХХМХ, 17. 

5) Въ подтверждеше своего вывода г. Беренштамъ ссылается на Лревн. Босф. Кимм. Атл. табл. ХТ; 
ТУТ, 33; БУШ, 9; МХ, 2. 

6) Лревн. Босф. Кимм. Атл. табл. ПТ, рис 


эннымь ею въ засфдани 6-го 


3, текстъ Т, стр. 26. 


7) О могильныхь памятникахъ см. введеше Фуртвэнглера къ изданию Пе Затиие Зафоигой, Т, стр. 23 
; табл. ХХХ ХХХТУ. 
3) См. напр. Па. 1, табл. Х 
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к выносить виечатльвше, что онъ вполнф соотв$тствуетъ правому. Зиттель въ своемъ изслф- 
довании ') говорить, что поднятыя невооруженныя руки обозначаютъ сдалу, т. е. покореше врагу. 
Такого впечатльшя нашъ рисунокъ не имфеть, поэтому полагаю, что изображенный жесть можно 
понять въ болБе широкомъ смыслБ, а именно какъ неимфи!е непязненныхъ видовъ, или даже 
какъ привфтъ. 

Во второй полос, обрамленной 1оникой, сохранилось изображеше двухъ птиць: лёвая 
подняла, крылья вверхъ, правая распростерла, ихъ въ стороны. Трактовка перьевъ сохранилась 
только на шеф первой и на задней части второй. Перья совершенно тождественны съ перьями 
птиць на хризБ Кульобскаго сосуда, изданнаго Оиро1$ и повтореннаго въ Древностяхь Боефора 
Киммерскаго °). Г. Беренштамъ полагаетъ, что въ томъ и другомъ случа изображены тф- 
же птицы. Дюбоа усматриваеть среди ихъ баклана (согиогал), а въ древностяхъ Босфора Ким- 
мер скаго онф названы утками, но мн кажется, что сравнительно длинная шея скорфе позволяеть 
назвать ихъ гусями. Судя по остающемуся м$сту въ данной полосф, надо полагать, что здфеь 
была изображена, еще аналогичная пара птиць, какъ и на, среднемъ ритон$. 

Въ слфдующей полосЪ сохранились остатки растительнаго орнамента, образовавшагося 
очевидно изъ чередующихся пальметокъ и лотосовъ, соединенныхь между собою усиками. Въ 
общемъ этотъ орнаменть очень похожъ на, орнаментъ нижней полосы Чертомльшкаго горита съ 
тою разницею, что лепестки лотоса, завертываюцщеся вовнутрь, превосходятъ въ данномъ случа 
ширину пальметки, въ силу чего ихъ происхождеше до извЪстной степени затемняется, а вели- 
чина ихъ выдвигаеть настолько, что цвфтки лотоса играютъ роль полноправную съ пальметками *). 
По поводу этой полосы г. Беренштамъ говоритъ сл6дующее *): «Гакъ-же свободно, но н5сколько 


небрежно и въ ущербъ всей вещи, художникъ трактуетъ и орнаментъ, занимающий сл6дующую— 
четвертую часть. Это пальметки двухъ типовъ; несмотря на всю сочность, грацио и твердость лишй, 
художникъ видимо не пот 


удился предварительно разбить всю полосу на равныя части, вслВд- 


стые чего сохранивийяся пальметки всЪ различной ширины». Н%Фчто подобное было мною замф- 
чено выше при описан фриза съ птицами на среднемъ ритонф. Подъ этимъ пояскомъ опять 
слБдуетъ 1оника. 

Пятый ободокъ, какъ бы раздфляюций весь ритонъ на двЪ половины, заполненъ лавровымъ 
вЪфикомъ точно такого-же вида, какой намъ извёстенъ изъ другихъ памятниковъ искусства, най- 
денныхъ въ южной Росси 5). 

Если мы станемъ искать памятника наиболФе близкаго нашему ритону, въ декоративномъ от- 
ношении, то мнЪ кажется, что Чертомльшкая ваза, сама, собою напрашивается: пальметки имфютъ 
тоть-же видъ, птицы по трактовкВ перьевъ похожи ‘); наконецъ, по всей вЪфроятности, были 


1) Ме беБёхаеп 4ег бтлесвеп ип@ Вбтег, стр. 147. 

*) См. табл. ХХХУ, рис. 5—6. 

3) Точно такой-же орнаментъ украшаеть собою бронзовый ободокъ, найденный въ Олимши (см. О1утраа ТУ, 
Че Вгопиеп, табл. ТЛИ, рис. 138); въ текст% (стр. 149) Фуртвэнглеръ называеть этотъ орнаментъ «Рапиейет- 
ипа ВИцепаюа». 

4) См. упомянутый выше (стр. 148, пр. 2) докладъ. 

5) Ср. внфшийй ободокъ Чертомлыцкаго блюда (Древн. Герод. Скиойи, табл. ХХТХ, рие. 2—4; Древн. 
Боеф. Кимм., табл. ХХХ, рис. 11). 

6) Большия птицы на Чертомлыцкой ваз%, безъ сомнфвйя, представляют собою голубей. 
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сходны между собою лошади и всадники, если не по техник (фигуры даннаго Фриза на Чертом- 
льщкой вазЪ напаяны, на ритонф выбиты), то по внЪшнему виду. Оъ другой стороны нашу 
ритонъ тфено связать съ горитомъ и блюдомъ того-же кургана и съ чашею изъ Куль-Обы. 
Помфшая здфсь реставрацио нашего ритона, въ 1/, налуральной величины, рёшаюсь рису- 
Бланный г. Беренштамомъ, назвать точнымъ, насколько это можно провЗрить по 


нокЪ, © 


сохранившимся хФрагментамъ самого рога; только всадники, какъ мнЪ представляется, у него 
оказались нъсколько раздвинутыми сравнительно съ оригиналомъ. 


Баранья головка (см. табл. УТ, рис. 1) Сохранилась еще золотая чеканная баранья голова, 
соединенная посредствомь выдающагося ободка съ довольно длинной цилиндрической трубкой 
изъ того-же листового золота. Имфя въ виду описанный выше ритонъ, заканчивающийся подоб- 
ною-же головкой *), невольно является мысль, что и этоть предмегь служить наконечникомъ 
подобнаго-же сосуда. ДалЪе, естественно возникаетъ вопросъ, не принадлежить-ли описываемая 
головка къ одному изъ двухъ ритоновъ, утратившихъ свои наконечники; однако такое предполо- 
жеше не оправдывается: втулка нашей головки значительно шире, нежели концы ритоновъ, и 


НИКОИМЪ образомъ не можеть быть насажена на нихъ. И такъ остается только умать, что въ 


гробниц быть еще одинъ ритонъ или — что это украшеше было насажено на какой-либо иной 
предметъ. Изъ Семибратняго кургана дошла до насъ золотая львиная головка 2), къ которой 
соотв тствующаго серебрянаго рога не оказалось — какъ извЪстно, серебро разъфдается срав- 
нительно легко *)—, но надо замфтить, что и друмя вещи изъ серебра въ этомъ-же курган 
пострадали больше, нежели серебряные предметы нашего могильника, поэтому предположеше, 
тБмь какъ друге сохранились, является мало вЪро- 


ЯТНЫМ. КромЪ того и другЁя соображешя, думается, заставляютъ отказаться отЪ такого пред- 


что одинъ ритонъ совершенно исчезъ, между 


лка нашей головки гораздо длиннфе соотвтствующей части 
Кром того, она, имфеть почти правильно - цилиндрическую 


положешя: дфло въ томъ, что вт 


подобныхъ-же наконечниковъ “). 
Форму, между тмъ какъ друге представляютъ собою часть конусообразно свернутаго листа. 


1) Ср. также золотой ритонь, изданный въ Отч. Ими. Арх. Комм. за 1877 г. табл. Г, рис. 6. 

®) Отч. Имп. Арх. Комм. за 1877 т. табл. П, рис. 9. 

3) Ср. ритонъ еь такой-же львиной головкой, изданный въ Отч. Имп. Арх. Комм. за 1876 г., табл. 
ТУ, рис. 8. 

4) См. Отч. Имп. Арх. Комм. за 1876 г. табл. ТУ, 8; за 1877 г. табл. 1, 5—7; П, 9. 
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Такя характерныя черты нашего предмета дфлають его малопригоднымь служить нако- 
нечникомъ выгнутаго, съуживающагося рога. Не быль-ли нашъ наконечникъ насаженъ на, пря- 
мой стержень, напримфръ на царскйй скипетръ *)? 

Послфднее предположеше тБмъ болбе вфроятно, что на островз Кипр найденъь наконеч- 
никъ бронзоваго скипетра, весьма похояйй на напгь; главная разница заключается лишь въ 
матер1ал$ и въ томъ, что наконечникъ съ о. Кипра украшенъ тремя бычачьми головами °). 

Ситечко и черпало (см. табл. УТ, рис. 3, 2.) Эти два предмета изъ серебра, какъ по украшению 
ихь ручекъ, заканчивающихся изящною головкой лебедя или гуся (уу\х25), такъ и по назначе- 
ню, не разрывны между собою 3): одинъ служитъ для процфживаня вина, другой для наливан!я въ 
чашу. Подобные сосуды часто изображаются на греческихъь вазовыхъ рисункахъ въ рукахъ 
мальчика, виночершя (94у0%00<) “). Такихъ ситечекъ 5) и ложечекъ °) изъ гробниць южной Россо 
извфстенъ пфлый рядъ. Укажу здЪеь только, что по Формф пластинки, соединяющей самое 
ситечко съ удлиненной шеей гуся, и 
по систем$ расположешя дырочекъ, 
напить сосудъ совершенно похожъ на 
изданный въ Древн. Босх. Кимм. на 
табл. ХХХТ, подь № 5. 

Два сосуда. Изображенная ря- 
домъ (рис. 24) серебряная плоская 
чаша на высокой ножкф съ изящно 


загнутыми вверхъ ручками (х0№&) 
хорошо извфстна, намъ по масс? глиня- 
ныхъ сосудовь той-же Формы, но 
гораздо большихъ размфровъ, дошед- 
шихъ до насъ изъ Итами и Греши, 
Въ сценахъ, изображающихь попой- 


ки, мы постоянно видимъ ихъ либо въ 
рукахъ пирующихъ, либо висящими на, 


БН 7). Другой изящно орнаментированный сосудъ (см. табл. У, рис. 2) изъ того-же матерала, 


1) См. скипетръ въ Древн. Босф. Кимм., табл. И, рис. 4 и 5. 


2) Этоть наконечникь изданъ въ трудахь: Сезпо]а, Сургоз, табл. ХХУП, Реггоб ©ё ОБуех |156. ае 
ТГагё стр. 799, рис. 564. Теперь наконечникь вышель еще въ только-что появившемся издаши Овле- 
15с1 - Юещег’а, Кургоз @е Ве! ип@ Ношег, Веги. 1893, ср. эл. ХСУТ, рис. 8 и тек 

3) См. подробное описаше такихъ-же предметовъ у Стефани въ Отч. Имп. Арх. Комм. за 1863 годъ, 
стр. 47—48. 

4) Ом. ситечко въ рукахъ мальчика въ Агспаео1ое1зеве Иейапе 1883 т., табл. 18, а то и другое въ 
рукахъ юнаго виночершя, прислуживающато Ахиллу, въ Мопишенй ше4. УП, табл. ХХУП == У!епет-Уот- 
1езе Майег Т, табл. Ш. 

5) Древн. Босф. Кимм., табл. ХХХГ, рис. 4, 5, би 10; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1876 г., табл. ПУ, 
рис. 11 (бронзовое). 

8) Древн. Босф. Кимм., табл. ХХХ, 1, 2; Древн. Герод. Скиош, табл. УТ, 2; Отч. Ими. Арх. Комм. 
за 1877 г., рисунокъ въ текстБ на стр. 228. 

7) См. напр. рисунокъ гончара-живописца Дурля въ \У1епег-Уойеве аег, серля УТ, табл, Х. 


стр. 305. 
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по Форм своей всего болфе напоминаетъ гречесый охфос — глубокую чашу безъ ножки. 
Неболыше размфры этихъ двухъ сосудовъ, сравнительно съ соотвфтетвующими, дошедшими до 
насъ изъ Иташи и Грециг и изображаемыми на памятникахь искусства, по всей вфроятности, 
доказывають, что въ южной Росси пили чистое вино или, по крайней м$р$, разбавляли его не 
въ такой степени, какъ въ самой Грещи. 

Круглая бляха (см. табл. УТ, рис. 4). Обратимся теперь къ предмету, назначеше котораго 
весьма, неясно. Это довольно толстая серебряная бляха, покрытая чрезвычайно тонкимъ золотымъ 
листомъ, богато украшеннымь чеканнымъ орнаментомъ. Въ настоящее время по срединф этой 
совершенно плоской бляхи находится круглое отверсте; по краямъ отверстйя замфтны однако 
нфкоторые слфды, свидфтельствующие о томъ, что въ этомъ мЪетф она была снабжена вышу- 
клостью, которая, по всей вфроятности, имфла видъь полушарля. Вокругъ этого возвышешя 
концентрическими кругами расположены орнаментированныя полосы, изъ которыхъ боле или 
менфе сохранились четыре — отъ пятой остались только небольшие слфды. Весьма изящный, 
чисто греческий стиль этихъ украшешй можно еще распознать, хотя орнаментъ сильно пострадать 
вслфдств!е расплавленнаго олова, которое почти сплошь залило всю поверхность. Лишь посл 
тщательной и продолжительной очистки удалось удалить значительную часть этой накипи. 

Нын% виднфющееся отверст!е, замфнившее собою прежнее полушаре, окружено бисернымъ 
шнуркомъ. Затвмъ слбдуеть орнаментъь въ видф удлиненныхь овъ, — орнаментъь называемый 
нфмецкими археологами «Збафогпатеть. Это украшеше обыкновенно обрамляеть центральную 
часть плоскихъ чашъ или горльшико амфоровидныхъ сосудовъ. Залфмъ слфдуютъ двЪ полоски, 
отдфляющя первый кругъ отъ второго, наиболфе широкаго и наиболфе красиво орнаментирован- 
наго. ЗдЪсь мы видимъ вязь изъ пальметокь и лотосовъ, чрезвычайно правильныхъ и краси- 
выхъ. Орнаментъ этоть отличается отъ описанныхъ выше аналогичныхь примфровъ тфмъ, что 
цвфтки лотоса, будучи гораздо яенфе, служалъ лишь заполнешемъь свободнаго мЪста между 
пальметками *) и не играють той, равноправной съ ними роли, какъ въ особенности на, 
одномъ изъ Фризовь болыпого ритона, въ которомъ ихъ происхождеше едва узнаваемо, такъ 
какъ они приняли видъ самостоятельныхъ пальметокъ другого образца. ЗатБмъ три полоски 
и вЪнокь изъ плюща. Далфе одна, полоска и орнаментъ, похожий на овы, заполненныя украше- 
ями своеобразнаго типа. Наконець еще полоска и храгменты пятаго круга, на которомъ однако, 
въ силу незначительныхъ остатковъ и порчи, орнамента, не видно. 

Къ сожалЪно намъь совершенно неизвфстны обстоятельства нахожденшя этого предмета, 
которыя могли бы навести на, точное толковаше его; приходится слёдовательно обратиться къ 
похожим на, предыдущий предметамъ, назначеше коихъ извфетно. Миф знакомы только два, пред- 
мета, изъ Оемибралнихъ кургановъ—къ нимъ можно, пожалуй, прибавить еще трет! съ острова 
Крита *) —, имфюцие сходство съ нашей пластиною: одинъ изъ этихь предметовъ, покрытый 
лучами и найденный будто-бы на груди покойника, принимается за, грудное украшеше одежды или 


1) Близкую параллель мы имфемь на цитованной выше таблицф издавя О1ушра, подъ № 936; ср. 
тексть стр. 148: «АйЁ дег Уог4егзейе ешеезсНаяепез Г,об0з — Райпейепфал4. П1е Гло1озМишеп овпе Райпе{- 
фе Пипо». 

*) См. Советов, Назбоше 4е 1а зошрёаге стесаие, стр. 73, рис. 38. 
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панцыря '), другой представляетъь собою плоскую чашу съ умбономъ °), третй украшеше отъ 
щита. Юелибъ наша пластина украшала, собою панцырь или щитъ, то навЪрное ей придана, была- 
бы выпуклость, но между тфмъ она совершенно плоска. Съ другой стороны, если она служила 
дномъ чаши, то а рг!от! можно было-бы ожидать нфкоторую вогнутость; однако если обратимъ 
внимаше на упомянутую «1алу Семибралняго кургана (см. рис. 24—25), то замфтимъ, что ея дно, 
за вычетомъ умбона, совершенно плоско и что лишь края круто подняты вверхъ 3). Такой вне- 


Рис. 24. 


ВВ 


Рис. 25. 


запный переходъ отъ большого плоскаго дна, (см. рис. 25) къ круто загнутымъ краямъ долженъ быль 
особенно способствовать обломлешю этихъ посл6днихъ. Итакъ, въ виду приведенныхъ соображенй, 


я болфе склоненъ считать нашу пластину за дно «аль, чфмъ за украшеше панцыфря или щита, 
хотя въ силу недостатка данныхъ не уВшаюсь отрицать возможность и второго толковашя. 

На этомъ мы кончаемъ обозр5ше вещей, принадлежавшихъ царю, и обращаемся къ предме- 
тамъ царицы. 


1) Сы. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1877 г., табл. Ш, рис. 5; ср. также тексть стр. 228 и мнфше Фурт- 
вэнгхера (4ег бо]АЁап4... стр. 31). 

°) См. Отч. Имп. Арх. Комм. за 1876 г., табл. ТУ, рис. 9 и 10. Ср. еще Древн. Босф. Кимм., табл. ХХУ. 

3) Только рисунокъ въ разрфз% передаетъ в5рно форму чаши. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Вещи царицы. 


Собетвенно говоря, вс предметы, принадлежавийе парицъ, предетавляють собою украшен, 
однако все-же ихъ можно раздфлить на, дв группы: 1) самостоятельныя украшен, какъ-то: оже- 
релья, серьги, запястья и т. п., и 2) различнаго рода бляшки, служивийя налпивками головного 
убора и платья. Эти дв группы украшенй разнятся между собою и въ художественномъ отно- 
шени: первая значительно выше второй. 


1Гервая группа укралиений. 


Большое ожерелье (см. табл. ТУ, рие. 1). Оно состоитъ изъ золотыхъ, украшенныхъ 
Филигранною работою, пластинокъ, раздфленныхь между собою бусами двухъ родовъ. Золотыя 
пластинки и крупныя бусы снабжены подвфсками. Средняя подв$ска не прикр$илена непосред- 
ственно къ бусЪ, а соединяется съ ней посредствомъ головки быка. Наконець послёдшй эле- 
ментъ этого ожерелья представляють собою фермуары. 

Отдфльныя части ожерелья въ общемъ дошли до насъ въ весьма хорошемъ видЪф; изогнуты, 
правда, до извфстной степени кончики пальметокъ, измять: дутыя бусы и подвфеки (крайняя 
правая совершенно утрачена), обломаньт кончики н$фкоторыхъ изъ послБднихь и сохранилось 
не все, въ чемъ можно убфдиться уже изъ того, что при собиранйи ожерелья не удалось выдер- 


жаль системы, однако съ увЪренностью можно сказать, что съ одной стороны врядъ-ли пропали 
важные элементы, а съ другой, что порядокъ, въ которомъ они въ настоящее время нанизаны 
на шнурокъ, едва-ли существенно отличается отъ прежняго. 

Форма золотыхь пластинокъ обусловливается напаянными на нихъ двумя пальметками о 
пяти лепесткахъь изъ тончайшей золотой проволоки; одна изъ пальметокъь поставлена вверхъ, 
другая внизъ, а мфето ихъ ветрЪчи замаскировано чрезвычайно изящной розеткой; кромф того, 
пальметки по боковымъ сторонамъ обрамлены двойнымь бисернымь шнуркомъ. Къ нимъ, какъ 
уже упомянуто, посредствомъ колець подвфшены небольшя дутыя украшешя, имфюция видъ 
высокихъ изящныхъ сосудовъ. 
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Мелкая бусы почти шаровидны и только слегка, приплюснуты, крупныя, напротивъ того, 


продолговаты; по Форм и нарфзамъ онф напоминають дыню. Къ послёднимь посредствомъ 
трехъ кольчиковъ придфланы подвфски, весьма похояйя на предыдуния, но отличаюнияся отъ 
нихъ болфе крупными размбрами и еще тЪмъ, что между горлышкомъ сосудовиднаго украшешя 
и пижнимъ концомъ вставленъ шарикъ, котораго ифть у маленькихь подвфсокъ, но у тфхъ п 
другихъ по три шарика внизу. Въ верхней части подвфски снабжены листочками, а въ нижней 
расчленены рядомъ выбитыхъ бусъ. 

Особепною красотой отличаются пальметы фермуаровъ: онф состоять изъ семи лепестковъ, 
въ основаши коихъ замфтны извивающуеся усики, и окружены бисернымь шнуркомъ '). 

НаиболБе характерную часть нашего ожерелья представляютъ собою пластинки съ пальме- 
тами: изъ многочисленныхь ожерелй?), найденныхь въ Росеш, мнф не извфетно ни одного, 
имфющаго этоть элементь, только ожерелье Рыжановскаго кургана представляеть въ этомь 
отнощеши грубый отголосокъ подобныхъ-же пластинокъ (см. часть Т, рис. 7.) Что же касается 
бусъ и подвЪсокъ, то онф служатъ постояннымъ элементомъ не только ожерелжй, но и другихъ 
украшен). По характеру, подвфски и бусы нашего убора, пожалуй, всего ближе стоять къ 
ожерелью, пайденному на, мет}; древней Оеодос въ концф 1858 г.*). 

Слфдуетъ еще остановиться па головкф быка, изображенной въ натуральную величину на 
табл. ГУ, рис. 2. Раскопки въ южной Росс обнаружили уже подобныя головки 5), но кажется, 
что по степени сохранности (она, совершенно пе помята) и правдивости работы равняется ей, а 
по тонкости (показапьт даже волосы по серединб лба), пожалуй, превосходить нашу головку 
лишь головка ожерелья, найденнаго г. Ашикомъ въ 1841 г. вь Аджи-МушкаЪ; что касается 
остальныхь головокъ, то онф уступаютъ Карагодеуалихекой. 

Изображенъ, повидимому, молодой еще бычекъ съ небольшими поставленными впередъ рогами, 
вокругъ которыхъ обвита перес$кающая лобъ веревка изъ тонкой золотой проволоки. Такъ какъ въ 
другихъ случаяхъ вмфсто веревки мы видимъ гирлянду изъ листьевъ, то нужно полагаль, что веревка 
въ даниомъ случаз имфеть символическое значеше ‘) — этоть бычекь священный, обреченный въ 
жертву божеству’). О зпачеши подобныхъ украшешй, служившихь фтотоотодоуомъ или, так 
сказать, талисмапомъ, неоднократно уже писалось въ Отчетахъ Имп. Археолог. Коммисс!и); по- 
этому ие считаю нужиымъ останавливаться па иемъ и перехожу къ описанию малаго ожерелья. 


*) Ср. фермуары большого ожерелья изъ Оеодосш: Лреви. Восф. Кимм. табл. ХИ а, рис. 4. 

*) Кром ожерелья, указапиаго въ предыдущемь примфчан т, приведем еще п} хоторыя: Древи. Босф. 
Кимм. табл. ХПа, рис. ХИ, 1—4. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1865 т., табл. 1, рис. 4 иб; 1869; 1, 14 п 15, 
1876, ТУ, 7; 1877, Ш, 34; 1880, Т, 5; П, 20 и 11; 1882—85, \, 9—13. 

3) См. папр. Древн. Босф. Енмм., табл. ХТХ, рис. 1, 4, 5; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1865 г., табл. П, 
ие. 1—8. 

1) См. Древи. Босф. Кимм. табл. ХПа, рис. 3. 

5) См. Древн. Босф. Кимм. табл. ХИ а, рис. 9 и табл. ХХХИ, рис. 12; Отч. Импер. Арх. Комм. за 1868 г., 
табл. 1, рис. 7 и 8; за 1873 т., табл. Ш, рис. 15. 

6) См. Древи. Босф. Кимм. введеше, стр. ИХТУ. 

7) См. папр. жертвеннаго быка съ украшениою тэвями головою у Гергарда, Апзеезепе УазепЪ ет, 
табл. .ХХХГ. 

8) Мъеста указаны въ Отч, Импер. Археол. Комм. за 1873 годъ, прим чане 2-ое па стр. 57. 
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Малое ожерелье (см. табл. ТУ, рис. 3.) Это изящное и чрезвычайно тонкое произведеше 
золотыхъ дфль мастерства сохранилось очень хорошо — недостаеть только небольшого числа 
подвфеокъ. Ожерелье состоитъ изъ тесьмы, образуемой трижды повтореннымъ шнуркомъ изъ 
золотыхъ плетенныхь нитей, и замыкается красивыми маленькими пальметками, снабженными 
кольцами. Въ нижней части тесьма убрана, рядомъ маленькихь розетокъ, подъ которыми на коль- 
чикахь подвЪшены тонвя стрёловидныя подвЪски’), заканчивающуяся тремя мишалюрными ша- 
риками. Подвфски такого образца, тоже извфетны изъ прежнихъ раскопокъ °). 

Не смотря на, то, что это ожерелье по своимъ составнымъ элементамь проще перваго, оно, 
по необычайному изяществу, въ художественномъ отношенши, какь мнф кажется, превосходить 
первое. По характеру подвфсокъ къ этому ожерелью принадлежать: 

Серьги (см. табл. ПТ, рис. 67; табл. ГУ, рис. 10). Онф состоять изъ золотого кружка, 
украшенпаго сканною работою, большой подвёски, прикр$иленной къ середийв кружка, двухъ 
малыхъ на золотыхь шнуркахъ, висящихъ по ту и другую сторону, и еще двухъ, другихъ, вид- 
нЪющихся изъ-подъ кружка между большой подвфской и шниурками малыхъ (см. изображеше 
серьги съ обратной стороны на табл. И, рис. Й 

Въ середин$ кружка замфчается розетка, вокругъ ко горой поле заполнено системою завит- 
ковъ, окруженной бисернымъ шпуркомъ; залфмь идеть проволока, а наконецъ още два бисерные 
шнурка, изъ которыхь вишвй крупнбе внутрениихъ. 

Между кружкомь и большой подвЪской помфщается красивый маленьюй  голубокъ”) 
(см. табл. ГУ, рис. 10). Самая подвфска имфеть видъ четырехгранной усЪфченной пирамиды, 
къ которой приставлень конусъ, обращенный вершиною внизъ; па углахь и по серединв сторонъ 
основащя замтны неболышя пирамидки, сложенныя изъ маленькихъ золотыхъ шариковъ; подь 
ними идеть карнизъ, а зат5мъ кималйй. Средняя часть пирамидьт состоптъ изъ восьми шариковъ, 
изъ которыхъ верхше ифеколько крупнфе нижнихъ и раздфлепы вертикально поставленными, круто 
закрученными спиралями изъ золотой проволоки. Конусъ состоить какъ-бы изъ закрученной з0- 
лотой проволоки и заканчивается шарикомъ. 

Въ общемь серьги эти очень красивы и хотя онв по задБйливости и сложности элементовъ 
уступаютъ ифкоторымъ примбрамь подобныхь находокъ изъ прежнихь раскопокъ*), но по 
тонкости работы стоятъ не ниже. 

ЦБпочна (см. табл. ТУ, рис. 4 и 5). Одинъ конецъ этой цфпочки, какъ можно убфдиться 
изъ рисунка, оборванъ, такъ что мы пе можемъ судить о длин ея, и потому не можемъ ска- 
зать, носилась-ли она, на шез или какъ-нибудь иначе, что заставляютъ думать подобныя-же ц}- 
почки, извфстныя изъ прежнихь находокъ”). Она состоить изъ круглаго золотого шнурка, 


1) Вь текст къ Древи. Босф. Кимм. (см. стр. 66, № 1) подобныя подвЪеки сравниваются съ «овсяными 
зернами». 

) Древн. Босф. Еимм., табл. [Х, рие. 1; Отч. Ими. Арх. Комм. за 1865, табл. УТ, рис. 5. 

3) Крупный толубокъ, играющий роль нашей средпей подвфеки, прикрфилень къ серьгамь изъ второго 
Семибратняго кургана. Ом. Отч. Ими. Арх. Комм. за 1880 тодт, табл. Ш, рие. 4 и 5; тексть, стр. 74 
н сл6д. 

4) Ср. въ особенности Древи. Босф. Кимм., табл. ХПа, рис. 

5) См. Древн. Босф. Кпым., табл. ХУТ, рие. 5, и табл. ХУП, рис. 10. Въ объяснительномь текстВ къ 
№ 10 табл. ХУИ, сказано (стр. 126): «Такъ кам цфпочка эта слишкомъ коротка, чтобы ее можно было 


5, и табл. ХХ, рис. 4 и 5. 
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сплетеннаго изъ золотыхъ нитей, и заканчивается маленькой львиной головкой, держащей въ своей 
пасти колечко. Головкой такихъ-же размБровъ, но только змфиной, украшена цфпочка, помф- 
щенная въ Древн. Босфора Киммерскаго, на табл. ХУП., рие. 10. 

Запястья (см. табл. Ш, рие. 8 и 9). Найдены два совершенно одинаковыя запястья, изъ 
которыхъ одно (№ 9) сохранилось въ безъукоризненномъ видЪ; у другого (№ 8) обломанъ ко- 
нецъ, но и онъ дошель до насъ и приставлень на, рисункф. Запястье представляетъ собою спи- 
раль изъ золотой полосы, дважды обхватывающей руку. Концы спирали снабжены иплокампами; 
шея изящныхь лошадиных головокъ вмфсто гривы украшена гребнемъ, передшя лошадиныя 
ноги подогнуты подъ корпусь, змФевидно извивающИйся, образуя одно кольцо и завитокъ, и 
заканчивается раздвоеннымъ рыбьимъ хвостомъ. Подъ завиткомъ, повидимому, показаны волны. 
Рыбозмфевидная часть туловища, незамфтно переходящаго въ хвостъ, покрыта чешуею. 

Изъ извЪстныхь доселв иппокамповъ наши всего болфе напоминаютъ подобное-же чудо- 
више, помбщенное на выдающейся части обшивки Чертомльщкихь ножень (см. выше рис. 9); 
главная разница, заключается лишь въ томъ, что наши иппокампьг болфе растянуть. 

Самая спираль браслета съ наружной стороны украшена двумя плоскими жолобами ‘), 
раздфленными и окаймленными возвышающимися ребрами, которыя снабжены насфчками, пред- 
ставляя такимъ образомъ подражаше бисернымъ шнуркамъ °). 

Перстень (сл. табл. Ш, рис. 10—11). Массивный золотой перстень, снабженный шитомъ, 
на которомъ вглубь вырфзано изображене женщины, играющей на лирЪ. На табл. ПТ, подъ 
№ 10, помфщенъ оттискъ изображеня, позволяющий лучше разглядфть всф детали прекрасной 
работы: женщина обращена на оттиск влфво, на ней надфть хитонъ изъ тонкой матери, кромз 
того ноги задрапированы въ иматш, плотно завернутый вокругъ нихъ; плащь обрисовываеть 
Форму ногъ, образуя рядъ сравнительно крупныхъ складокъ, въ волосахъ замфтна повязка; жен- 
шина сидить на высокомъ табуретЪ, покрытомъ подушкою, подъ ногами у нея скамейка. 

Табота по тонкости заслуживаетъ полнаго внимашя. 

Гривна (см. табл. У, рис. 1). Описашемъ шейнаго кольца царицы заканчиваю обозрф ные 
золотыхъ вещей первой группы украшешй. Гривна оставлена подъ конецъ потому, что по орна- 
менту своему представляеть вещь, въ художественномъ отношенш мало интересную: это просто 
согнутый въ кольцо массивный золотой прутъ, концы котораго украшены нарфзами; промежутки 
между нар$зами, вызывающие впечатльше колецъ, заполнены вкось поставленными крестиками. 

Кьъ этой-же групи слбдуетъ отнести еще кое-каке предметы изъ другого матер!ала. 

Серебряная головка (см. табл. ШП, рис. 12). Выпуклый серебряный кружекъ съ рельехной 
женской головкой, къ сожалЬню, сильно пострадаль: недостаетъ значительнаго числа Фестоновъ, 
окружающихъ поле кружка, который производить впечатльше брошки. Самая головка, изъфдена, 
окисленемъ, особенно пострадаль носъ; тБмъ не менфе еще ясно сохранились мягЕя миловидныя 
черты лица: оваль н5ёжный, верхняя часть лица доминируетъ надъ нижней, сравнительно высо- 


надъть черезъ голову, даже ребенку, то она не могла служить в 


о ожерелья, изъ чего слфдуетъ, что камень 
этоть (т. е. украшающий середину цЪпочки), употреблявиийея вфроятно вмфето печали, ноеили на иетлф или 
застежк\». 

1) Ср. въ особенности запястья, издавныя въ Древи. Босф. Кимм., табл. Ха, рис. 7, и въ Отч. Ими. 
Арх. Комм. за 1869 г., табл. 1, 16. 

*) Ср. описаше выше на стр. 382 п слфд., а также стр. 75. 
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&Й лобъ выдается въ нижней части; маленьюй роть и нёжный подбородокъ отступаютъ нфс- 
колько назадъ, вифшие углы глазъ поставлены значительно ниже внутренних, взоръ, направ- 
ленный, повидимому, немного кверху, имбеть нфчно томное. Вообще нужно было-бы считать эту 
головку за изображеше Ахродиты, еслибъ этому не противорфчиль вфнокъ. Къ сожалфнйо, нельзя 
разглядфть характеръ 
надлежить описываемая головка. Изъ-подъ вфнка виднфются пышные волнистые волосы, кото- 


листьевъ, а потому трудно сказать, какому кругу женскихъ Фигуръ при- 
рые, будучи расчесаны въ ту и другую сторону и покрывая часть уха, собраны назадъ, а за- 
тБмъ опять выбиваются, виднфясь по обЪ стороны шеи. Характерныя черты лица сближаютъ 
эту головку съ аттическими произведешями ТУ в. до Р. Хр. 
Серебряный кружонъ (см. табл. 1, рис. 1). Выпуклый кр} 
зительно такой-же величины, какъ предыдущий съ женскою головкою. По серединф мы видимъ 
цвфтокъ о пяти лепесткахъ, къ нему отъ перифери съ трехъ сторонъ идеть по красивой паль- 
меткБ о девяти листьяхъ, зат$мъ кругомъ напаяна проволока и наконецъ бисерный шнурокъ. 
Стевляные медальоны (см 
образца, извЪстнаго по раскопкамъ въ южной Россш, изъ Карагодеуашхскаго кургана дошло 
четыре. Они вс снабжены отверст!емъ, проходящимъ по продольной оси, и, повидимому, на, ряду 


‹окъ с0 слбдами позолоты, прибли- 


табл. ТУ, рис. 6—9). Такихь медальоновъ обыкновеннаго 


съ различными бусами были напизаны ма нитку. Такое предположеше подтверждается тфмъ, 
что не сохранилось ни одной дужки; притомъ медальоны, снабженные дужкой, служа печатью, укра- 
шеньт обыкновенно изображешемъ, вырфзаннымь вглубь, между т$мъ какъ на нашихъ рельефы. 

Медальоны наши не высокаго достоинства, притомъ поверхность ихъ значительно попор- 
чена, въ силу чего детали представленныхъ на нихъ Фигуръ разбираются лишь съ нфкоторымъ 
трудомъ. 

1. На полф одного медальона (№ 7) изображена, фигура во весь ростъ, поставленная еп се; 
длинное платье говорить въ пользу того, что мы имфемъ передъ собою женщину, хотя Формы 
туловища, боле походятъ на мужсюя. На первый взглядъ можно было-бы подумать, что на этой 
Фигур$ надтъ панцьфь, однако изгибъ тфла не позволяетъ сдфлаль такого рода заключене; на 
головф надфть шлем съ приподнятыми, повидимому, нащечниками, украшенный тремя гребнями, 


изъ которыхъ лБвый лишь едва замбтенъ. Племъ, очевидно, принадлежить- къ числу тБхъ, ко- 
торые хорошо извфстны намъ изъ разныхъ произведешй искусства, открытыхъ въ южной Рос- 
сш, и на монетахъ изъ Кизика. Лфвою поднятою рукою женщина опирается на, копье. ЩШиать 
прислоненъ къ лЬвому бедру, подь правой опущенной рукой замфтны еще слбды какого-то 
предмета, который склоняюсь признать за, змЪю. 

Не смотря на, отсутствйе эгиды, врядъ-ли можно сомнфваться, что художникъ хот 
бразить Аоину. 


ъ изо- 


2. На другомъ медальон (№ 9) представленъ б$гущ!й вправо вопнъ; на, голов его надфить 
шлемъ съ развфвающимся гребнемъ, далфе, онъ вооруженъ панцыремъ, прикрывается большимъ 
круглымъ щитомъ, показаннымь въ ракурсЪ, а въ правой рукЪ, повидимому, держитъ обнажен- 
ный мечъ. Ноги отъ колБиъ книзу почти стерлись, такъ что нельзя сказать, были-ли на, нихъ 
поножи. 

3. На третьемъ медальон (№ 8) сохранились неясные слфдыт обращенной въ профиль вправо 
мужской головы съ клинообразною бородою. На головЪ, повидимому, надфтъ шлемьъ безъ гребня 
или просто шапка. 
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4. Наконець на, послёднемъ (№ 6) изъ стекляныхъ рельефовъ мы видимь льва, бфгущаго 
вправо. Морда льва, изображенная въ профиль, обрамцена внизъ, хвость поднять. Пра- 
вая передняя лапа совершенно неестественно поднята вверхъ, виднфясь такимъ образомъ 
надъ спиною, вол6детв!е чего кажется, что левъ представленъ сверху, но этому противорфчить 
положеше головьт и заднихъ лапъ. Подобнаго рода изображеше львовъ, чуждое эллинскому 
искусству, хорошо знакомо изъ образцовъ искусства восточнаго. 

Вообще на стекляныхъ медальонахь лежитъ несомнфнный отнечатокъ происхождешя ихъ 
изъ Азш. Обратимся теперь къ разсмотр&ю второй группы украшений. 


торая группа укралценйя. 


Веф предметы этой группы характеризуются отверстями по краямъ, служившими мс- 
томъ прикр$илешя къ подкладкВ. Налболве интересную вещь данной группы украшешй пред- 
ставляетъ собою 

Золотая треугольная бляха (см. табл. Ш, рис. 1). Что касается назначешя этой бляхи, то 
о немь говориль уже г. Лаппо -Данилевскй, и я могу только присоединиться къ его толкова- 
нно: пластина украшала собою высок головной уборъ въ родф того, какой замфчается на, си- 
дящей женщин$ той-же пластины. Фигура нижняго поля треугольника несомнфнно представляеть 
собою варваровъ; двф другя хигуры недостаточно характерны, но постановка лошадей, запря- 
женныхь въ колесницу, и орнаментальныя полосы знакомы намъ изъ греческаго искусства. 


Сохранность пластины, если не считать нфкоторой помятости, должно назвать очень хорошею, но, 
не смотря на, это, детали пгуръ и орнамента довольно неясны, что слБду 
ихъ чеканки. 

Начиная описане сверху, мы сперва видимъ поставленную еп се женщину въ длинной 
одеждЪ. Отсутстые крыльевъ и тяжелый костюмъ Фигуры, какъ мнф кажется, не позволяютъ 
признать въ ней Нику‘). Подъ этою хигурою выбитъ рядъ овъ, зат$мьъ представлены два коня, 
обралценные къ зрителю грудью, съ повернутыми врозь головами; на, нихъ замфтна, сбруя (широ- 
к1е ремни, замбняюпие хомуты), а между ними видифется ярмо, которымъ они соединены между 


етъ приписать грубости 


собою. Ниже ярма, между лошадьми, изображена передняя часть кузова колесницы, нижняя 
часть котораго украшена, орнаментальной полосой; подъ этимъ орнаментомъ показанъ рядъ пало- 
чекъ, врядъ-ли могущихъ представлять собою колеса; вфроятнфе, что художникъ просто хотёль 
заполнить свободное мфсто. Надъ ярмомъ по поясъ виднфется возница. 

С 
къ другу; между ними помфщенъ сосудообразный предметъ, можеть быть, оизалирй, на, кото- 
рый они опираются одной изъ приподнятыхь переднихь лапь. Однимъ словомъ, они принадле- 
жать къ столь извёстнымъ геральдическимъ изображешямъ, часто встрфчающимся въ искусств 
передней Ази и въ греческихъ произведешяхъ, зависящихъ отъ этого искусства. Узкая полоса, 
занимаемая грифами, сверху и снизу обрамлена очень неясно выбитымь орнаментомъ, напоми- 
нающимъ всего болфе веревочный. ЗатБмъ идеть изображеше спены изъ жизни варваровъ, о 
которой мы уже упомянули и на которой останавливаться не станемъ. 


дующая орнаментальная полоса занята двумя лежащими грифами, обралценными другъ 


1) Впрочемъ см. что объ этомъ говорить г. Лаппо-Дапилевск1й на стр. 77, ср. также его прим. 8, 
на той-же страниц. 
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Вся пластина, снизу заканчивается узкою полосой съ изваянными на, ней женскими масками 
и бычачьими головами или, можетъ быть, взрнфе черепами, поставленными еп асе. 

Не считаю однако описаве оконченнымъ, не указавъ еще на одну особенность: дфло въ 
томъ, что не только дырочки, служивиия м$стомъ прикрфилешя бляхи къ подкладкф, пробиты 
на опредфленномъ другъ отъ друга разстоянш (при чемъ не обращено никакого внимашя на 
изображеня, украшающя пластину), но и края ея обрфзаны такъ, что не достаеть части 
лошадиныхь мордъ, зада гриФовъ; обрЪзаны наконецъ и Фигуры нижняго Фриза. 

НЪфть, мнф кажется, основашя думать, что пластина выкроена, посл$ чеканки и что такимъ 
образомъ утрачены указанныя выше части; в5роятнЪе, что мастеръ, выбивая орнаменты готовымъ 
штампомъ, мало заботился о томъ, укладывается-ли весь рисунокъ на пластинф, или нёть. Это 
послБднее обстоятельство, не рекомендуя мастера, кладетъ особенно грубый отпечатокъ на 
изваяшя описаннаго треугольника. 

Не смотря на все это, пластина заслуживаеть полнаго внимашя уже потому, что другой 
подобной мы не имфемъ, затфмъ потому, что врядъ-ли можно сомнфваться въ ея назначени, 
и наконецъ потому, что въ нижней части изображена сцена, способная вести къ болфе точному 
пониманию костюмовъ и обычаевъ м$стныхъ варваровъ. 

Птицы (табл. Ш, рис. 4 и 5). Въ числу золотыхъ нашивокъ принадлежать и вырфзныя 
штампованныя птицы двухъ родовъ. 

1. У двфнадпати птицъ одного образца (№ 4) корпусъ, поставленный совершенно верти- 
кально, виднфется снизу: показаны когти лапъ, крылья распущены въ ту и другую сторону, 
а крупная голова съ громаднымъ загнутымъ клювомъ на короткой шеф повернута вл$во отъ 
зрителя '). 

2. Птицы второго типа (№ 5), изъ которыхъ до насъ дошло только четыре, нфеколько изящ- 
пфе первыхъ: онф представлены тоже снизу, но корпуеъ находится въ наклонномъ положении, 
крылья гораздо больше и естественнфе, вправо обралценная голова съ загнутымъ, повидимому, 
клювомъ гораздо меньше, шея значительно тоньше и длиннфе, нежели у первыхъ ?). 

Грубое изображеше птиць м8шаетъ съ точностью опредфлить ихъ породу, но голова птицъ 
перваго типа и болышя крылья птицъ второго заставляютьъ меня признать ихъ хищными. 

Маски (табл. Ш, рис. 6, и табл. ПТ, рис. 2 и 3). Раскопки нашего кургана, обогатили значи- 
тельное число раньше извЪетныхь штампованныхь масокъ еще четырьмя типами, правда, 
весьма, мало разнящимися оть прежнихъ, но все-же выбитыхъ другими штампами. 

1. Изображено мужское лицо съ длинными усами, очень низкимь лбомъь и болышимъ но- 
сомъ*). Изъ вебхъ украшешй, на которыхъ представленьт человфческя лица, эти бляшки, 
носяицуя несомнфиный варварск типъ, отличаются самымъ примитивнымъ характеромъ. 

Остальные два типа изображаютъ женск я лица. 

2. Семнадцаль болфе крупныхъ кружковъ (№ 2) по своей работЪ стоять значительно выше 


т) Сь этимь типомь ср. изъ прежнихъ публикащй Отчеть Импер. Арх. Комм. за 1872 т. табл. Ш, 
рис. 8. 

*) См. Отч. Импер. Арх. Комм. за 1869 т. табл. Т, рис. 22 (поворотъ головы иной). 

3) Эти бляшки г. Лапио-Данилевекимъ (стр. 74) отнесены къ мужскому убору, но такъ какъ рас- 
предфлен!е бляшекъ подлинно не извфетно, то мы рфшилиеь отвести даннымъ маскамъ мфсто на ряду съ дру- 
тими подобными-же бляшками. 
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остальныхъ украшен этой группы: кружокъ занятъ круглымъ женскимь лицомъ, на которомъ 
вы ясно различаете Форму лба, полныя щеки и круглый подбородокъ; совершенно ясно пока- 
заны вфки глазъ, носъ съ ноздрями и губы. Отличается также и трактовка вьющихся волосъ, 
пробранныхъ по середин$ '). 

3. Маленьюя маски (№ 3), изъ которыхъ сохранилось двадцать, не высокаго достоинства, 
хотя и на НИХЬ Форма шекъ, носа, глаза и губы показаны довольно ясно. Волосы, им5юцие видъ 
жгута, уступая по живости трактовки волосамъ масокъ второго типа, значительно превосходятъ 
изображене волосъ масокъ перваго типа, у которыхъ вмфето того показаны как1е-то безформен- 
ные клочья. 

Женсвя маски, подобныя только-что описаннымъ, часто называются головами Медузы или 
горгонтонами *), но врядъ-ли мы вправ$ считать ихъ таковыми: походя по своимъ широкимъ, 
круглымъ лицамъ на, архаическ!я изображешя горговоновъ, онф не имфють характерныхъ чертъ 
этихъ послёднихь — широко раскрытыхъ выпуклых глазъ и громаднаго рта съ высунутымъ 
языкомъ и большими клыками, наконец, нётъ и змВй, которыя въ архапческомъ искусствЪ за- 
мёняютъ волосы горгононовъ. Миф кажется, что это ташя-же человфчесмя лица, какъ лицо 
мужчины, изображенное на бляшкахъ перваго типа. Однако не оспариваю, что головы эти, какъ на- 
вЪрное и мужеюя, имфли профилактическое значеше?), играя такую-же роль, какъ варварсвя 


маски, помфщавиияся на углахъ римскихъ саркоФаговъ. 

Розетки. Къ групп мелкихъ нашивныхъ бляшекъ относятся еще довольно изящныя 
розетки числомъ пятнадцать. 

На этомъ кончаю описаше тёхъ вещей Карагодеуалихскаго кургана, которыя, по моему 
мнфнию, заслуживаютъ большаго или меньшаго внимая со стороны художественной и которыя 
позволяють сдфлаль нфкоторые выводы, пополняюние наши свфдвя о греческомъ и греко- 
варварскомъ искусств$ въ южной Росеи. 


1) Изъ прежде извфетныхь круглыхь бляхъ съ лицами можно сравнить Отч. Импер. Арх. Комм. за 
1876 т., табл. Ш, рис. 29. 

?) Ср. часть Т, стр. 77. 

3) О профилактическомъ значенш различныхь предметовъ см. Отч. Имп. Арх. Комм. за 1876 т., стр. 144. 
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ГЛАВА ТРЕТБЯ. 


Н%которые выводы. 


Описанныя выше вещи, какъ уже упомянуто въ введеши, по своему исполнению могутъ 
быть раздфлены на, высоко-художественныя по рисунку и техник$ и на бол$е или менфе грубыя, 
какъ въ томъ, такъ и въ другомъ отношении. Первыя носятъ чисто-греческй характеръ, вторыя 
соединяютъ въ себЪ варварсве и эллинске элементы. Въ первой групп относятся декоративная 
обшивка горита, гривна, ожерелья, серьги, запястья, сосуды (въ особенности ритоны) и сере- 
бряные кружки съ рельефной головкою и съ пальметками; ко второй оселокъ, бляхи отъ колча- 
новъ (2), ободъ царской шапки, треугольная пластинка съ головного убора царицы и всф прочя 
мелюя нашивки, отнесенныя ко второй групиЪ вешей царицы (стр. 159). Однако и внутри этихъ 
двухъ крупныхъ группъ замфчается нфкоторая разница; такъ на обшивк$ горита, безъ сомнф:я, 
представлены греки, между тЪмъ какъ на главномъ фриз большого ритона, мы, по всей вЪроят- 
ности, имбемъ передъ собою скиоовъ; далбе, ободъ царской шапки и круглыя женскя маски, 
представляя собою греческй рисунокъ, не могутъ быть отнесены къ первой групп только по 
грубости исполненя. Смфшене греческихъ и варварскихъ элементовъ особенно ясно сказалось 
на золотой пластин съ клобука царицы: Фигуры нижней полосы одфты въ варварское платье, 
между тБмъ какъ на верхней п средней хигурахь греческ!е костюмы; въ полоскахъ, разбиваю- 
щихъ этотьъ треугольникъ на три вертикальныя поля, отразились греческе элементы, отсутствие 
же рамки совершенно противорЪчитъ художественному вкусу древняго эллина '). Остальныя мелкйя 
бляшки, за, исключешемъ разв розетокъ, носятъ чисто-варварскй характеръ. 

Въ виду того, что варварския и греческ!я издЪимя найдены въ одномъ и томъ-же курган и 
принадлежали однимъ и тфмъ-же липамъ, ить никакого основашя приписывать время ихъ про- 
псхождешя отдаленнымь другъ отъ друга пергодамъ. Съ предположешемт, что въ царскихь гроб- 
ницахъ могли быть собраны драгоцфнности нёсколькихъ поколфий, трудно согласиться, такъ какъ 
было бы совершенно непонятно, почему именно на долю даннаго покойника выпала, честь погре- 
бешя со всфмъ хамильнымъ кладомъ; гораздо вфроятнфе, что при каждомъ царф и царицВ или 


1) См. выше стр. 160. 
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другихъ высокопоставленныхъ лицахъ въ землю опускались лишь тф вещи, которыя при жизни 
принадлежали имъ лично, да и самый составъ предметовъ подтверждаеть это: найдены только 
обшивка одного горита, одинъ мечъ, одинъ оселокъ и одна пара серегъ; присутстне двухъ 
ожерельевъ и трехъ ритоновъ, конечно, нисколько не противор$читъ этому. Слбдуетъ еще при- 
бавить, что варварскя издЪмя совершенно не отмфчены архаическимъ характеромьъ, а носятъ 
лишь печать грубости и неум$лаго подражаня болБе художественнымь образцамъ. 

Итакъ время происхождешя предметовъ, найденныхъ въ курганф Карагодеуашхъ, можно 
установить на основаши греческихъ работъ. Но, прежде чБмъ приступить къ хронологическому 
опред$леню, попытаемся выяснить, какому именно греческому искусству принадлежатъ дошедиия 
до насъ издЪщя. 

Что касается предметовъ, носящихь варварскЙ характеръ, то врядъ-ли можно серьезно 
сомнфваться въ ихъ м$5етномъ происхожденш, иное дфло произведеше греческихъ художниковъ. 
Во время описашя неоднократно приходилось указываль на тбеную связь художественныхъ 
произведенйй, найденныхъ въ курганф Карагодеуашхъ, съ другими, открытыми въ иныхъ гробни- 
цахъ южной Росеш. Особенно ясно это сходство отразилось на двухъ обшивкахъ горита *): ихъ 
размфры и орнаменты, разбиваюцие большую пластину на нёсколько мелкихъ полей, совершенно 
тождественны; на томъ и другомъ въ главныхь фризахъ трактуются чисто-гречесше сюжеты. 
Кром$ того, какъ было уже указано, самая тема нашего горита соединяеть его съ ножнами 
изъ Чертомлыка; прибавимъ къ этому, что Фигуры имфютьъ тё-же пропорщи, широкошага- 
юце воины вооружены одинаковыми шлемами, ихъ щиты украшены тЪмъ-же орнаментомъ, 
совершенно аналогично развЪфвающуеся плащи одинаково прикрывають гениталии обнаженныхъ 
Фигуръ. Наконець въ томъ и другомъ случаф свободное пространство въ конц ноженъ и во 
второмъ ризЪ нашего горита заполнено изолированнымъ шлемомъ; такой- же шлемъ дважды замф- 
чается подъ щитами на Чертомльщкомь горитф. Способъ заполненйя свободнаго мфста, конечно, 
служить однимъ изъ самыхъ вЪскихъ доказалельствъ близкаго родства упомянутыхъ предметовъ. 
Все это, какъ мн кажется, доказываетъ, что м$сто происхождешя этихъ вещей должно быть 
общее. Является вопросъ — откуда же взялись наши вещи? 

Противъ господствовавшаго прежде мнфыя, что лучшия гречесюя издфмя суть аттическаго 
происхождешя *), въ послБднее время стали являться возражешя; главнымь представителемъ 
новыхъ воззр$нйЙ слБдуетъ назваль Адольха Фуртвэнглера. Въ своемъ, многократно цити- 
рованномъ трудЪ, «ег Со уоп Уеветз ее» онъ ясно доказываеть 1оШйское происхо- 
ждеше художественныхъ вещей южной Россш: помимо н$которыхъ техническихъь пруемовъ и 
характернаго изображешя тритона, свойственнаго въ данномъ видф только 1онскому искус- 


т) См. выше стр. 122 ин слёд. 


*) Главнымъ сторонникомъ этого мнфв!я надо считать акад. Стефани, друме лишь болфе или менфе 
слфдують ему. Особенно ясно свой взглядъ на проиехождене металлическихь вещей, какъ уже замфчено г. 
Шварцомъ (см. «Къ истори др. гр. рельефовъ», стр. 8, пр. 3), онъ высказываетъ въ Отч. Имл. Арх. Комм. 
за 1864 г. говоря о Чертомлыцкомъ налучь$: «Сууаг уеггабеп аПе Ешиефейеп ете уоПкоттпе от1ес1вее, 
патепе1св абйзеве ВИ@иие (зсВоп ип Сотшрёе-гепи 4е 1а сот. агсв. роиг Гапп. 1859. р. 33. Вафе 1ев @е 
Ъезоп4егз ЧепЁ св а! А®еп В иууезепаеп Кипзбуегке хизалитепаезе....); аШеш аз бапхе зе 
апев зевг сепаме Кепи 33 зКубызсВег Э1е уогацз (стр. 144)». «Оз аЪег Ваё ег [4ег КапзИег] Чадигев ет 
\еегез @Бега 


13 У!сВЫзез Иецеп15з т еп шасвЫсеп ЕтЙизз Вииетаззет, уе]еВеп аёЯзевег бе15ё ипа 
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ству '), онъ указываетъь еще и на то, что аналогичные предметы, принадлежание преимуще- 
ственно къ групи украшенй, мы въ значительномъ числ встрфчаемъ въ Малой Аз и на 
островахъ, гд господствовало 1онское искусство, и въ великой Греши, искусство которой 
такъ тфено связано съ малоазскимъ, и, напротивъ, не встрфчаемъ подобныхъ изд въ самой 
Греции. Въ русской литератур къ мнфню Фуртвэнглера совершенно присоединилсяг. Шварцъ 
въ своей статьБ: «Къ истори древне-греческихъ рельефовъ на золотыхъ вещахъ, найденныхъ 
въ южной Росст»?); та-же мыель по поводу нфкоторыхъ предметовъ, найденныхь въ Херсонес$, 
высказана была и авторомъ данной работы *), она встрфчается также неоднократно въ «Русскихъ 
древностяхъ» гр. Толстого и проф. Кондакова. 

Предметы Карагодеуашхскаго кургана, вновь подтверждаютъ эти положевя: среди много- 
численныхъ серегъ, найденныхь въ южной Росеш, нфтъ пары настолько близкой къ нашимъ, 
какъ пара, найденная на остров КипрЪ “): на кипрскихъ серьгахь мы видимъ въ середин$, 
подобную-же розетку, затЪмъ систему завитковъ, внёшй же край также обнесенъ двойнымъ 
бисернымь шнуркомъ, по середин$ виситъ большая конусообразная подвфска, а по ту и другую 
сторону по двз маленькихъ подвфсокь; приблизительно то мфсто, которое занято на, нашихъ 


абызейе Кипзё зе1536 апЁ @1е Убегзсва# алзсейЪ6 а, @е пп БаВер АЦегфит @1е \уейеп ЕЪепеп 4ез 
заАНсвеп Влзз!ап@з Фезуовщел (стр. 171)». Что касается Швабе («Ге бмесвеп ипа @е смес1зене Кипз ал 
Могазезва4е 4ез Зейууагиеп Меегез»), то онъ произведеше изъ блатородныхь металловъ считаеть дфломъ рукъ 
элтическихь мастеровъ, работавшихь въ южной Роса (ем. отдльный оттискъ упомяпутой статьт, появив- 
шейся въ «Ва]азеве МопабззевтНь за 1867 г.): «МИ дет Мащериюк6 4ез смесмзсВеи Гефепз, ш Афеп, 
збап4еп Фе Бозроташзсвеп Еагзёеп ш епазёег Велениий..... Везоп4егз уетзисШеп (@014- ива ЗИЪБегзсвие4е 
4076 Шг СЛаск, мо @е @игеь @е Маше @ез во]@ргапкеп4еп Азетз Безйшиийе УотНере 4ег е1пве!пизсве 
Катзбеп ип@ Уогпершеп #8г МеаПатЬецеп ет геспез Ке! егбйпе{е». Чуждые аттическаго искусства, элементы, 
однако, не скрываются отъ него, о Кульобскихь ножнахъ напр. онъ выражается такъь (стр. 19): «Та ег бтарргипе 
егшиегё Чаз \Уегк зеВг ап аззутзеве ип@ регызсйе ВИа\егке. ег 51 156 омес№зев аЪег п1сВё овпе 
Тагфалзсве Вени1зевипе: Ёаг Веез Капо тап еше Везййсиие йп4еп ш Чет \уаг омесЫзсВ везсвтеЪепеп, 
аЪег ап $ ев иогесь1зсвеп Машеп, РогпасВо». По поводу налучья изъ Чертомлыка Швабе пишеть сл$дующее 
(стр. 20): «Рег Веез 4ез`Вовепфеввегз, Чег зеЬзбусгзапаНев паг апЁ Безопаеге ВезеЦипе 4ез ЭКувет- 
Вйпр оз реатрешее 13%, об еше стоззе Йсигеп- цп@ 1Чеепгесве ПагзёеЙате ешез теш от1есв1зсеп хита] 
абЫзспеп Мубиз, етоезйиив ешегзез убп аптайееп В]атепуегиегипеей смесЫзсйеп Сезсьтаск$, апаег- 
зейз уоп ТШегкашреп, ойепаг еше ТлеБпафеге! 4ег Зкуеп». Объ «аттическомъ мно» Швабе говоритъ, 
очевидно, подъ вмяшемъь Стефани, толковаше котораго опь принимаетъ. Въ ту-же ошибку впадають 
и авторы «Руескихь Древностей» П, стр. 145. Въ пользу алтическато вмяшя высказывается еще 
г. КизерицЕ!й, говоря о знаменитыхь подвфекахь съ изображешемь Аепны - ДФвы изъ Куль-Обы (МИ. 
4. Каз. епёзсВ. агсВ. 103. ш А®еп за 1883 г., стр. 314: «... Вареп у!" осн еЪеп амей Апхесвеп зеРпдеп, 
Чазз @1е МедаШопз @гесё пасв Чет Огоша, а1з0о ш Аеп, дет Напрёехротёогё т 4е гизе1зенеп Со]ощшеп, 
уетЁет 106 уотеп эта. (Ап4еге Стат4е ВапамегКИснег Ать @е А®еп а1$ Уег{егсипеот6 @1езег Меа оз 
ег\уе1зеп, зраге 1} {г еше ап4еге беедепней ацЁ)». По свидЪтельству г. Шварца (стр. 8, пр 


За), къ тому- 
же мнЪно приходить и Вауев въ «Еёа4ез Фатевбо]осе её Чат; 1888, стр. 205 и 201. Послфдюйй трудъ 
въ настоящее время мнф не быль доступенъ. 

1) Ср. стр. 26. 

*) Отд. оттиекь изъ „Древностей“, издав. Моск. Арх. Общ., т. ХУ, 

3) Матерлалы по археоломи Росешт, УП, стр. 10. 
4) Оезпо]а, Сургиз, табл. ХХУ. 
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серьгахъ голубкомъ, здфсь украшено человфческой головкою. Однимъ словомъ, тфеная связь 
этихъ двухъ паръ серегъ, какъ въ отношени общаго характера, такъ и деталей, для каждаго, 
кто потрудится сличить ихъ, внф сомнфшя, 

Для плетеныхь цфпочекъ въ родф нашей со львиной головкой мы тоже находимъ аналоги 
на КипрЪ *); есть тамъ и ожерелья *), сходныя по своимъ элементамь съ большимъ ожерельемъ 
изъ Карагодеуашха, а съ малымь ожерельемъ, насколько мнЪ извЪетно, имфеть сходство 
такое-же украшеше, найденное въ греческой гробницв въ Итажи °). 

Обралимь еще внимаше на систему насфчекъ, украшающихь напболе простую гривну 
(см. табл. У, рис. 1). Какъ ни примитивенъ этотъ орнаменть, онъ все-же ветрфчается въ каче- 
ствф декоративнаго элемента лишь на произведешяхъ 1онскаго искусства, а именно на халкид- 
скихъ вазовыхъ рисункахъ онъ постоянно украшаетъ собою ножны *). Передаетъ-ли онъ въ дан- 
номъ случаВ способъ переплетешя ноженъ ремнями, не уфшаюсь утверждать, хотя самое пред- 
положеше мнб казнется вЪроятнымъ. Какъ бы то ни было, всетаки весьма интересно, что такого 
рода простой орнаменть мы видимъ только на, этихъ вазахъ, а на другихь не встрЪфчаемъ его. 

Въ доказалельствамъ 1онЙскаго происхождешя лучшихъ произведен Карагодеуашхскаго 
кургана, какъ мнф кажется, можно прибавить и нфсколько другихь доводовъ, еще болфе под- 
тверждающихъ сказанное выше. Новымъ матер!аломъ для этого служатъ звфри, изображенные 
на, среднемъ ритонЪ (стр. 140, рис. 16). 

При описан главнаго Фриза этого рога я уже указать на, то, что раздираемый двумя 
хищниками олень представляеть собою сегуиз Чата — чубараго оленя. Мое толковаше встрф- 
тило подтверждение со стороны прох. В. М. Шимкевича, слова котораго приведены г. Лаипо- 
Данилевскимъ въ его «поправкахь и добавлешяхь» (см. стр. 120). В. М. Шимкевичъ 
указываеть, между прочимъ, на нфкоторую неточность въ изображен роговъ, не упомянутую 
мною, а именно па отсутстые такъ-называемыхь глазныхь вфтвей. Не рЬшаясь утверждать, 
что недостатокъ мфста заставиль художника, опустить эту характерную часть, тБмъ болфе, что 
и уголовки на Чертомльшкихь ножнахъ онф ие замфтньт, скажу еще, что и на греческихъ моне- 
тахъ, въ большинств$ случаевъ, глазныя вфтви показаны довольно неясно 5); тоже слБдуеть 
сказать о ихъ изображенш на, греческихъ вазовыхъ рисункахъ 1овйской школы 8); на памятни- 
кахъ асспрИйскаго искусства ') он болфе или менфе распознаваемы. Всего точнфе сдфланы 
рога, у оленьихь головокъ, найденныхъ г. Карейшею въ 1840 г. въ Аджи -Мушка% °). 


1) 14. табл. ХХУ. 

*) Па. табл. ХХИ. 

8) Никколини, Веа] Мизео ВогБотусо 2, табл, ХТУ. 

4) Си. Мопитепы шей 1, табл. ГЛ. 

5) См. рисунки у Келлера, ТЫеге 4ез с1азз. АЦегйитв 18—20, на стр. 7би 77. 

6) Келлеръ, рис. 91; Зальцманъ, Месгорое 4е Оатийгоз, табл. 37, тоть- же сосудъ изображень и въ 
издави Вауе-Со!сопоп, Н1зюте 4е 1а сбгапаце втесфие, стр. 49, рис. 28; Лопгпа] оЁ ВеЦешме зба@ез, 
табл. ХХХ. 

7) См. Келлеръ, рис. 17. 


8) См. Древн. Босф. Кимм. табл. ХХХИ, рис. 11; ср. также текст, стр. 55 и 218. Подобная толовка 
доставлена еще изъ Тамани, ем, Отч. Ими. Арх. Комм. за 1381 т., табл. Г, рие. 6 п 7; тексть стр. 45, п Отч. 
за 1880 г., стр. ХШ. Прекрасно с 


ава также оленьл головка, служащая украшенемъ шпильки, см. Древн. 
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Разсматривая зв$риные ®ризы, встрфчаюнцеся особенно часто на архаическихъ греческихъ 
вазахъ, легко замфтить, что на, родосскихъ вазахъ постоянно встрфчается чубарый олень, между 
тмъ какъ на аттическихь мы видимъ исключительно обыкновеннаго оленя. Такого рода обстоя- 
тельство заставляетъ думать, что чубарый олень въ эту эпоху быль извфстень лишь грекамъ 
Малой Азш и сосфднихъ острововъ. Это предположеше подтверждается и другими памятни- 
ками, знакомыми намъ изъ самой Греши: Ираклъ всегда представлень въ борьбф съ оленемъ, 
имфющимъ больше вфтвистые рога *), колесница Аполлона и Артемиды на, Фигалйскомъ ФризЪ 
запряжена такими-же оленями, наконецъ, и на монетахъ изъ Аркадш представленъ олень съ 
вфтвистыми рогами *); на такъ называемыхъ островныхъ камняхъ, напротивъ, мы опять видимъ 
сегуиз алла 3). 

Но оставимъ пока памятники изобразительнаго искусства, и обратимся къ античнымъ лите- 
ратурнымъ источникамъ. Свидфтельства древнихъ авторовъ съ кропотливою тщательностью 
собраны въ трудБ Келлера «ТШеге 4ез с]азызспеп АНегишз ш сиатоеземевНевег 
Велейипе, шизогиск 1887», на который укажемь тфмъ, кто пожелаетъ подробнфе познако- 
миться съ даннымъ вопросомъ, мы же здЪсь остановимся лишь на важнфйшихь данныхъ. 
Оговорившись, что римляне словомъ Чата пли 4ашита, какъ пишется въ рукописяхъ, обоз- 
начали животное, принадлежалцее не къ породф оленей, но къ породВ антилопъ (а, у поэтовъ называ- 
лась такъ и серна), Келлеръ (стр. 73) указываеть на, то, что латинск терминъ для чубараго 
оленя— сегуцз раПпафиз, т. е. олень съ рогами, похожими на открытую руку. «У Плишя, продол- 
жасть онъ, встрЪчается однажды обозначеше р]абусегоз, широкорогй олень (5тейпогиеег 
НигзсВ) ‘), и Пеевдо- Апишй упоминаеть р]абусегоза въ глав (УШ, 2), трактующей о 
приготовлеши оленьяго мяса. Поллуксъ (У, 76) точно также говорить о широкорогомъ 
оленф. Капитолинъ упоминаеть о сегуиз раПпаёиз.... Сбог@али тез с. 3». Остановившись 
нисколько подробнфе на послБднемъ источникЪ, Келлеръ (стр. 74) приходить къ слёдующему 
выводу: «Воть скудныя упоминая чубараго оленя у римлянъ. Они, думаю, заставляютъ придти 
къ тому заключенйо, что это животное въ эпоху классической древности не жило въ Итали 
(ш ИаНеп п1еВ6 Пейизев \уаг) и что, по всей вЪроятности, лишь въ третьемъ вфкф по Р. Хр. 
(ибо Псевдо-Апищя нельзя датировать раньше) стали его чаще держать въ италйскихь звЪри- 
ныхъ паркахъ (ТМегойг(ет) и привозить его мясо на, римекй рынокъ». 

Точно также и въ самой Грецш, по Келлеру, въ классически перодъ не было чубарыхъ 
оленей, напротивъ, во всей передней Азат они постоянно существовали, мы ихъ видимь и на такъ 
называемыхъ сассанидскихъ блюдахъ 5), наконецъ, мы имфемъ хранящагося въ Импер. Эрмитаж» 
маленькаго серебрянаго оленя, съ котораго прилагаемъ здЪсь (см. рис. 26) уменьшенную въ У, ори- 


Босф. Кимм. ХХТУ, 7.Наконець къ числу оленей, у которыхъ глазныя вфтви показаны лено, относится брон- 
зовая головка грубой работы, изданная въ Отч. Ими. Арх. Комм. за 1876 т., стр. 196. 

') Напомнимъ здфсь прекрасную бронзовую группу, хранящуюся въ НеанолЪ; изъ вазовыхь рисун- 
ковъ укажу въ издаши Гергарда, Апзеезепе Уазепь ег, на табл. ХОУПШ и 0. 

?) Келлеръ, рис. 28. 

3) Шлиманъ, Мукеп® рис. 8 


4 —= Келлеръ, рие. 29. 
4) Точнфе было бы назване «илоскорот». 
5) См. Мопитепа те4. ПТ, табл. ТЛ. 
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гинала кошю съ гравюры, изготовленной въ прошломъ столёт!и для одного невышедшаго въ свЪть 
изданя Импер. Акад. Наукъ '). Но не станемъ останавливаться на доказательствахь существованя 
чубараго оленя въ средней и передней Азш, на персидекихъ и ассиро-вавилонскихъ памятникахъ, 
а упомянемъ о томъ, что именно чубарые олени были 
посвящены АртемидЪ Эхесской. «Артемидф, замфчаетъ 
Келлеръ (стр. 76), богинЪ луны и ночи, чубарый олень, 
испешренный пятнами, служитъ символомъ звЪзднаго небо- 
свода». Съ культомъ Артемиды, по мннйю того-же автора, 
впервые въ древности проникъ въ Европу и чубарый 
олень. На монетахъ изъ Эеса, какъ древнфйшихъ, такъ 
и времени императоровъ, всегда изображенъ этотъ-же 
олень °). 

Есть островъ близь Кизика, имфюпцй монеты съ 
изображешемъ чубараго оленя, называемый трохбууиоос, 
т. е. «островъ чубарыхъ оленей». ПрёЁ есть греческое наз- 
ваше чубараго оленя п значить «покрытый крапинками, 
крапчатый» °). 

Тоже самое доказываютъ и раскопки: между тфмъ какъ 
въ ЕвропЪ, не только въ историческое время древности но и 
въ эпохи свайныхъь построекъ и переселешя народовъ, 
не нашлось слфдовъ этого оленя *), — раскопки Шлимана 
въ Троадф °) обнаружили массу осталковъ именно чуба- 
раго оленя; напротивъ того, остатковъ обыкновеннаго 
оленя, находимыхъ въ громадномъ количеств® въ разныхъ 

Рис. 56. м$етахъ Европы, совершенно не оказалось 5). 

Широкое распространеше чубарыхь оленей въ перед- 
ней Азш подтверждается памятниками искусства. Келлеру извЪстны изображешя этого оленя 
изъ «Понта, Троады (монета изъ Зем), Тоши, Лидш, Карш, Галаши, Лики, Киликш, Сир, 
Палестины, съ Кипра и Родоса». Я могу еще дополнить этотъь списокъ, указавь на вазу 
сЪверной Ахрики (Мацкга$), хранящуюся въ Британскомъ музе%. 


1) Это тоть самый олень, о которомъ говорится въ 3-мъ выпускз Оибирскихь древностей (прило- 
жеше, стр. 88, прим. 1. гдВ онъ неточно названъ «маральчикомъ». Мараломь называетея сибиревй 
«благородный олень» (см. Даль, Толковый словарь, стр. 304). Форма роговъ и пятна на корпусв ясно лока- 
зываютъ, что это тоже чубарый олень. 

*) Ом. рис. 18 на стр. 76 у Келлера и его-же прим. 12 на стр. 349. 

8) Ссылаясь на Усге]есВепез \Убмегрисв Фика, Келлеръ (стр. 77) переводить слово тобЁ «везргеп- 
ке, а въ прим. 21 на стр. 350 прибавляеть еще: «Еш апегег Мате аг Паш тзсВ 156 Воиис «беНесКёет». 
Заз: Во4юу] типу ЕХа0оу тйу иитаблиитоу, п4р% Хоувоо т Курпузйо ейе.; Фегпег №е15з6 сг п 
«безргешкеег», Незуск. 5. у.; уё]. @1е С1оззеп НезусВз: 10%] 2405. то 
Вами (04. хам). 2хфоь. 

4) См. литературу, цитированную у Келлера въ прим. 5—7 на стр. 849. 

5) Тгода стр. 354 и пр. 1, въ которомъ онъ есылается на Вирхова. 

6) См. у Келлера, стр. 81. 


29.0055. яр 
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Итакъ, веф свидфтельства говорять противъ того, что въ эпоху, къ которой принадлежать 
описанныя въ предыдущихъ главахъ вещи, въ Грещи были чубарые олени, слБдовательно 
нашъ ритонъ не быль вывезенъ изъ самой Грещи. Но является вопросъ, не существовали-ли 
уже въ то время эти олени въ южной Россш. Памятники искусства, повидимому, говорять 
противъ этого: варварскому искусству не только южной Росеш, но и Сибири, хорошо извфетенъ 
лежашй олень съ большими в5твистыми рогами, откинутыми назадъ — лучший примфръ этого 
типа мы имфемь въ извфстномъ золотомъ оленф изъ Куль-Обы '). Трудно согласиться съ 
Фуртвэнглеромъ, что это чисто-греческое произведеше *); мнф, по крайней мфрЪ, неизвфетно 
ни одного чисто-греческаго произведевя, въ которомъ туловище одного животнаго было бы 
испешрено изображешями другихъ, зато мы имфемъ изъ Сибири цфлый рядъ боле или менфе 
Фантастичныхь животныхъ, у которыхъ рога, переходятъ въ птичьи головы, а корпусъ покрытъ 
другими животными *). Въ Кульобскомъ оленЪ, какъ мн кажется, ясно сказались варварские элемен- 
ты: замфна, чубараго оленя обыкновеннымъ, повидимому, всегда указываеть на, м5стное произве- 
деше *). Преобразование одного въ другого отразилось, думается, и на иныхъ изображешяхъ; такъ, 
напр., оно чувствуется въ изображеняхъ оленя на Кульобскихъ ножнахъ 5): рога этого оленя 
представляють нфчто среднее между рогами упомянутыхъ двухъ породъ; орнаментальные завитки 
на представленныхъ здфсь животныхъ знаменують тоже, какъ я полагаю, собою н$которыя уступки 
варварскому вкусу, можеть быть, велБдетв1е персидскаго вмяшя. Надо думать, что эти ножны 
едфланы греческими мастерами, но уже въ Россш: чубарый олень, извёстный имъ изъ образцовъ 
чисто-эллинскаго искусства, не совсфмъ понятъ, поэтому и явилось нфчто среднее между нимъ и 
обыкновеннымъ оленемъ. Чистая форма чубараго оленя на нашемъ ритонф доказываетъ, что 
ритонъ привозный и, какъ выше показано, доставленъ изъ Ази. 


Обратимся теперь къ хищникамъ, грызущимь оленя. Уже при описан средняго ритона 
(стр. 141) мною было указано, что мы имфемъ передъ собою не львицъ, какъ замЪчаетъ 
г. Лаппо-Данилевский (стр. 71)5), а животныхъ, принадлежащихъ къ пород пантеръ. Но такъ 
какъ въ «топравкахъ и добавлешяхъ» (стр. 119) автора приводятся слова В. М. Шимкевича, 
признающаго въ этихъ животныхъ ‘львицъ, не смотря на то, что львы съ пятнами встрчаются 
лишь «какъ аномамя, но очень р%$дкая» (что приведено и у насъ 7), то я вынужденъь вновь 
обратиться къ этому вопросу. Во-первыхъ слбдуетъ замБтить, что не одинъ средёй хищникъ, 
какъ полагаетъ г. Шимкевичъ °), покрытъ пятнами или, точнфе выражаясь, кольцами, но и 


1) См, Босф. Кимм, табл, ХХУТ, рис. 1. 

*) Пек бош уоп Уецег@ае, стр. 51 и слЪд. 

3) Гр. Толстой и г. Кондаковъ, Руссвя древности, П1.; ср. въ особенности рис. 39 и 59. 

4) Фуртвэнглеръ. Оег @бо1айша, стр. 19: «Оег КапзИег, ег 4еп Ейтзев ЪИ4еёе, маг ш зешег \УаН 
Читеь еше ш Зйдгизз!ап@ ПеггзсВепае збахке УотИеБе {г 41езез ТЫег ип@ ешеп утавтзсвешИсв зевг айеп 
ци ешВешизевеп, игзргйпеИсВ 1166 омесЬ1зсвев Туриз 4еззе еп Бете. 

5) Босф. Кимм, табл. ХХУТ, рис. 2. 

6) На той-же страниц львицами названы звфри, охотянцеся на ряду со львами (Древн. Босф. Кимм. 
табл. ХХХГУ, №№ 2 и 4, табл. ХХИ, 2 и Древн. Герод. Ские]и, табл. ХХХУ, 5). Во второмъ и третьемъ 
случаяхъь пантеры ясно харавтеризованы, въ двухъ другихъ случаяхь чисто-гречесвае образцы переданы 
нфоколько небрежно. 

7) См. стр. 142, прим. 2. 

8) Г. Шимкевичь имфть, очевидно, передъ собою лишь небольшой рисунокъ (№ 53), помфщенный въ 
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крайний лфвый. Во вторыхъ нтъ основашя признавать въ нихъ самокъ, ибо въ такихъ случаяхь 
въ античномъ искусств$ всегда, ясно показаны нЪсколько отвиснувиие сосцы "); правда, не зам тны 
и признаки самцовъ, что, однако, въ данномъ случаф зависить лишь оть положеня задних ногъ; 
выше (стр. 142, пр. 2.) уже быль приведенъ примфръ, не позволяющий сомнфвалься, что встрЪча- 
ются и самцы съ испешренною шкурою и кистью на хвост (рис. 17), причемь этоть примёръ 
изображень на предметВ весьма близко родственномъ нашему, & именно на горитВ изъ Черто- 


млыка ?). Въ своему заключеню прох. Шимкевичьъ приходить, очевидно, лишь на основаши того, 
что наши хищники лишены львиной гривы, хвосты же ихъ снабжены кистью, а это обетоя- 
тельство, какъ выше было указано, представляетъ собою лишь характерную примфту львовъ и 
львиць. Съ точки зр$ня зоолога, можеть быть, посл6дняя особенность для опредлешя зв$ря 
важнфе пятна, но дфло въ томъ, что греки и римляне, какъ легко можно убфдиться, по- 
стоянно изображали пантеръ съ такими хвостами. Почему въ течене цфлаго ряда в$ковъ удер- 
жалось такое условное изображеше, я, конечно, рфшить не могу, но Фактъ не подлежить ни 
малЬйшему сомнфнию 3). Въ тфхь же случаяхъ, когда греческе художники хотфли представить 
львицу, они и ей придавали гриву “). Вообще они неохотно опускали красивыя особенности 
самца, когда приходилось изображаль самку, какъ видно изъ того, что и оленица, преслвдуемая 
Иракломъ или ставшая его добычей, всегда, снабжена, рогами 5). 

Пантеры хорошо были извфстны греческимъ и римскимъ авторамъ, хотя они, повидимому, 
не берутъ на себя труда обозначать разновидности различными именами °). Какъ въ греческихъ 
источникахь, трактующихъ о древнБйшихъ памятникахъ 7), такъ и на самыхъ памятникахъ 
искусства, мы встрчаемъ пантеру на ряду со львомъ *); прибавимь еще, что уже въ гимн къ 


первой части даннаго труда. 

1) Ср. напр. Древн. Босф. Кимм., табл. ХХХТУ, рис. 2 и 4, и фигуры 9, 5 слЪва въ верхней полосЪ 
горита изъ Чертомлыка. 

*) Ср. также бареа-самца, терзаемаго грифами, па пижнемь выдающемся концЪ того-же палучья и 


барса пли пантеру-самку въ верхней полос (фигура 5-ая слфва). 


3) Во избЪжаше недоразумфшя привожу здЪсь только таве примфры, въ которыхъ м%хтЪ испешрепъ 
пятпами. ХаВп,, О1е зеВбизёеп Огпалиеше ип@ шегкуйг аз еп дет Че аз Рошрел, Негсшапат, ЭваМае, 1 табл. 


50, Ш, 5, 19, 27. См. еще у Келлера, рие. 32 п 


4) См. напр. прекрасныхъ львицъ, украшающихь собою концы запястья изъ «Большой Близниць», въ Отч. 
Имп. Арх. Комм. за 1865. г., табл. П, рис. 6==Руеск. 1 


реви. Т, рис. 89 и приведенную уже выше львицу въ 
верхней полос Чертомлыцкаго горита (фиг. 2). 
5) См. примЪры, приведенные выше стр. 166, пр. 1. 00 временемъ, повидимому, забывается, что въ мно 
товорится объ олениц%, и въ извЪстной неаполитанской бронзовой групи мы имфемъ передъ собою оленя-самца. 
6) Ср. Келлеръ 1. с., стр. 148 и прим. 54 на стр. 387, гл 
(У, 19, 5), говори 


Е 
0% 3 ШУ 086 


собрапы всЪ античныя пазвавя пантеръ. 
\ 


7) Павсавй, описывая ларь Кипсела 00% 90% &0’ ото ^6уФ 


отиу 11 тбу Фигу, и 


$ Ёуоуб 


к 
оу 0 Тууди 


оу 


бую Эеоута, т ау пардоис, хата №: тоу Пожобедиту У. 


8) На одной изъ ручекъ знаменитой вазы Франсуа представлена крылатая (аз1алская) Артемида, 
держащая двухъ львовъ, на другой пантеру и оленя (см. Мопатепы ше, табл. ТЛУ—ТУШ; лучшее 


издаше въ \У1епег Уоезе айег г агсв. ОеБипееп 1888 табл. П-—1У). Вообще не только греческое, 


но ип восточное некусство любить сопоставлять львовъ и пантеръ, такъ папр. Клемй (О1о4ог. 91. П, 8.) 
ДРЕВНОСТИ ЮЖНОЙ РОСС. 22 
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АфродитВ, приписываемомь Гомеру, говорится о пантерахъ «особенно алчныхъ до мяса чуба- 
раго оленя» '). ризъ ритона, какъ-бы иллюстрируеть слова поэта. 

Лучшее изображеше пантеры, извфстное мнф, находится на стнной картин изъ Пом- 
пеи *) (см. рис. 27). Что въ данномъ случа$ художникъ хотБль представить именно это живот- 
ное, а не львицу, явствуетъ изъ того, что оно представлено среди алгрибутовъ, принадлежащих ь 
Длонису 3). На другомь рисунк$ изъ Помпеи-же подобное животное среди тЪхъ-же аттрибутовъ 
нарисовано у ногъ самого Д1ониса “). 

Если теперь сравнить пантеру изъ Пом- 
пеи съ нашими хищниками, не забывая при 
этомъ, что рисунки раздфлены между собою 
болБе чфмъ четырьмя вЗками°), то не трудно 
убЪдиться, что художники задались мыслью 


изобразить одно и тоже животное: 
долговатыя кольца безъ средняго пятна, 
Рис. 27. та-же \1 а Г ов И так. се 

та-же удлиненная шерсть на шеф и такая-же 


5-же про- 


кисть на концЪ хвоста. НЪть ничего страннаго, что помпеянцу пантеры фразличнаго вида были 
также хорошо знакомы, какъ малоазйскому эллину, если вспомнимъ, что, начиная съ 186 г. до 
Р. Хр., не только римеюе, но и провинщальные цирки наводнялись громаднымь числомъ дикихъ 
звфрей, привозимыхъ изъ Азм и Африки °). 


разсказываеть о прекраспой картин% въ царскихь чертогахь Вавилова, па которой боле чЪыъ въ натуральпую 
величину было представлено, какъ Семирамида, сидя на конф, стрфляетъ въ паптеру, а супругь ея Нипъь 


поражаетъ копьемъ льва, 


1) &рхтоь парда $ ТЕ 300, прохядоу бжботтоь, (изд. А. вето, Ш стихъ 71). 

*) 7авп, Пе зсВбизеп Огпатеше. ПТ, табл. 40. 

3) На пашемъ рисункВ эти аттрибуты опущены, по приведемъ здЪеь слова Цана къ 
(Ге зсвблзеп Отпатеше, Ш, табл. 40): 

«Вассызеве беге цп@ ЗушЪо]е зт@ аа етет С@егйзве усгейые, ха \ме]свет еше зетайе Ттерре 
Бтаайавге. п Чег Маще звефё ег сейос\цепе КотЪ (с1з1а), п месвеш @е ВеИееп Буше аайрелуат6 ууиг4ет; 
оп), ет шй ешег Вшае (баеша) ипа \УешааЪ сезсиийекцег 


канному рисунку 


ет Ктапи, еш гип4ег Веснег, ет Туш Воги (Ву 
ТВугзиз, еш ТыегеИ (пез), \4е ез @е Вассвален ‘табеп, ЪИЧеп еп а! аеззеЪеп. Папефеп Месб алЁ 
Чег етен Зее еше шй ЗсвеПеп устзевепе Напаготлие! (бутралит), аа 4ег апегей Зее зе еш зо та]е$, 
и55. АцЁ ег Тгерре зе]Ъзё Незеп аиззег етет 


шй ешешт Ервеиктапи сезсвтйсКйез, иуесейенкеЦез Тешкое 
7уе!ве идуе! Вескеп (сушфа]а), ипешфевеЙсь {аг йе гаизсвепде МизИ‹ 4ег огойазИзсвеп Васепизеег. Ат 
Еиззе Чег Тгерре зш@ @е ЪеЧеп ТШеге, \у@еве сали уог2аоз\уезе Чет Васспиз Ве ууатеп, Рапег ип@ 
ЗеШапее, п ешапаег пп КашрЁ Ъедг еп. а зошй аШе Шег уогоезе еп @езепзтае ш ошег иппиеатен 
Вежевиие хшт Басе зевен Сишиз эвеНеп, 18536 зе уогаизземиен, аз апс№ Фаз Госа] её з1е1све Ведеиёитз 
рафеп меге ип@ ез 156 аПегАтз майтзспешИсЪ, 4азз @е Тгерре веет ве1, уе@ейе ш Чет еп Басезевет 
и" Чеп Свог Ъезйшицен Огспезига ш Уегш@цие зеде.» 


Кезбзреп пе\уеЙцеп ТВеайфег @е Вавпе ши 4ег 
4) 14. П, табл. 81. 
5) Помпеянсый рисупокъ привадлежить послфднему пер1оду города, слЪдовательно отнов 


я ко врс- 
мепи мея 68 и 79 гг. пашей эры. 

6) у Ливя, ХХХ, 22 (упомипаются и пантеры). ВеБ относянйяся сюда мфста до императора Клавд1я 
собраны Фридландеромь, Эепееземеще, 1, стр. 491. Ср. также примфчатя Келлера 87—109 ва стр. 389 


и сад. 
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Остается еще разъ сказать, что въ томъ и другомъ случав мы имфемъ опредфленный видъ 
пантеры, а именно—еНз уабайа или рат ега 115, какъ ясно свидфтельствуютъ продолготоватыя 


кольца безъ средняго пятна, и длинная шерсть на шеЪ, ирбисъ же спешально азтатекое животное, 


не встрёчающееся въ Ахрик® *). Келлеръ, признавая, на основаши литературныхъ источииковъ, 
существоваше львовъ въ древней Грецш, утверждаетъ, что пантеръ въ европейской Греши во- 
обще не было °). И дБйствительно пантера, не играетъ большой роли на памятникахъ, не трону- 
тыхъ восточнымь вмяшемъ: если шкура такихъ животныхъ и встрЪчается на аттическихъ ва- 
захъ, то это объясняется тфмъ, что покупались привозныя изъ Аз и Африки 3). Длонису и его 
сонму въ самой Грещи первоначально приписывается козлиная шкура (пет), лишь азлатскй 
Дпониеъ изображается съ м5хомь пантерь, перекинутымь черезъ плечо *). Такого рода изо- 
бражеше со временемъ все болбе и болБе распространяется и козлиная шкура совершенно 


вытЪеняется м5хомъ пантеры °). 

Итакъ, благодаря животнымъ, представленнымъ на, налпемъ ритонЪ, мы имбемъ новое вфское 
доказательство происхожденя нашихъ вещей изъ Ази — точифе отъ 1ошйскихъ грековъ. ОлБду- 
етъ-ли призналь мфстомъ вывоза нашихъ вещей и большей части другихъ греческихъ издЪий, 


1) ОеЪегуев6 ег веостарзевеп Уст@®еЙите 1047 1еЪепаег ЕеН4еп уоп Са @теув ш Мозкал 
(Зерагабафагаек аз Чеп Иоооз1зевен Тайтасвеги. АБ. Е Зучетанк и. Воюше 4. ТШеге. ВЧ. 6.) стр. 77 
«Маве ши аеш Рапег усгуапав 156 еше 4ег пиегеззатез от ей посВ зевтг тете Ъекалибен Кафиепогшеп — 4ег 
19 сооео Тег ЫЪЫз аег КацКазиз - Табагеп, Шаг, 810, Зоёзевак 4ег Теапег, Рвае 4ег Герёзеваз, 
Бе\оЪпё Чаз шИЯеге Ачеп №18 пасп Зе В тат, уе фа апой зеш зсВби аизве аейет, Лапофаал1еег Ре] 
зи# потанспеге Нейпа® зсВМеззеп 1836. Па Ъезоп4егей йп@еп уг Ши Ёаг оепйе ОсгЕйсВкейеп апсеГавге 
св)... па Казказиз 136 ег ап еп @цеПеп Чез Зеетёзсви Ъеорасв&еф зот4еп, 


ТРегмеп (Вага ип@ Е 
еЪепзо 1 4еп Вегсеп Ъе Гепкогап (ев зав Чотё ет 1еъепаез лапвез, УбШе рабтез Ехетраг)..... Въ 
; зейбпе ТШег тесвё зе№еп». Въ западной 


конц своего перечисления Греве замфчаетъ: «Пи аПзешетел 156 41е5 
Европ%, повидимому, ирбиса знають мало (даже Бремь не видаль его), но въ нашихь м Вховыхь торговляхъ 
его шкура ветр®чается довольно часто. 
*) Стр. 140: «Фиеев 4ет Т.буеп, 4ег посв ха Хегхез Иейф аа 4ег Ва капа тзе] Валзёе, плз 
аег Рапег Чет аМеп еигорзевеп билесвешатЯ Чигсвалз афсезргосвеп \уегаеп. 7муах Вп4еп уг зеше Паг- 
звеПиие ааЁ у1еп игаЩеп Когизсвеп Уазеп (Й. В. Тава, Уазепзалити!. Кобе ТГла@\ 207. 211. 940; 207 
ип 211 зша 61 Когиий вейтае; 940 Ъгампе Еолтеп аоЁ сефет Стипе «уавтзевешНсВ Коти ызев» 
[Лав ]), ш Чеп НегоепетйЪеги Мукепез (Ей Раш феграат аиз (014, ЗсНешалт, Мукеп. 5. 208 пи АЪЪЛацпе), 
ат атуКазсВеп ТЬгопе АроПопз (Рамз. Ш 18, 14. уз. Магх агсв. Ией ХПИ 2972 1.) чп ат Когиизевеп 
Казеп 4ез Курзе1оз хи О1утира (Рамз. У. 19. 5.), 1едеге рее та] пы Чет Г/буеп хизалитен: Фез зш@ аег 
туз 15 епуасне Осъентасипоеп уотегазазевег Мофуе; ез #6106 4аз зсвоп е Веййзешис Чет Атет1з, 
41е ащЁ аег Курзейозайе пи ог гесвёеп Чен Ратё ег, п 4ег Тликеп етеп Гбуей раскеп4 хи зевеп \аг; 
у1еПесВ Чазз Чаз сеНеские Ее итзргйпеМов 4еп Эегив пте! Бехе!свпе{е (Уя. бегага, Ргодготоз 134. 147. 
Сотпибиз р. 49, 18 Г. 

3) См. матералы у Келлера въ прим. 195 и 196 на стр. 396. 

4) Келлеръ (стр. 149) выражается 0бъ этомъ такъ: «Ге ветете отесь1зсве Мерт1з ег Мапа4еп ип4 


Зайугеп 15 пог ет ш Ептора побфууепакег Етзайи 4ез (Пеигеп апз]йпа1зсВеп Рапбег{еИз, \уе]свез ап @ег 
Нокеп ЗсваНег Ъе{езЫо6, ааз АБхесвеп Вовег руезегНсйег `УУитае Ъе! 4еп Асуреги ат». (См. приложенный 
у него рисунокъ 33)- 


5) См. Келлеръ стр. 150 и пр. 119 и 120. 
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находимыхъ въ южной Росем, Кизикъ, къ чему склоняется А. Фуртвэнглеръ "), Фр. Гаузеръ °) 
иА. Н. Шварць °), пока, какъ мнф кажется, съ достовфрностью уфшить еще нельзя, но не отрицаю, 
что въ пользу этой догадки говоритъ многое. Однимъ словомъ, если художественныя вещи вы- 
возились въ южную Россо не изъ самаго Кизика, то во всякомъ случа изъ мфстностей, сосфднихъ 
съ нимъ. Подтвердивъ нфкоторыми новыми доказательствами Тошйское происхождеше нашихъ 
вещей, считаю не лишнимъ остановиться на, индивидуальных чертахъ этого искусства. Наилучше 
характеризоваль его общее направлеше Фуртвэнглеръ *): 

«Почти одинаковый характеръ, встрфчаемый нами въ различныхь мфетныхъ группахъ 
древие-тошШЙскаго искусства — въ Малой Азш, на островахъ, въ сфверныхъ и западныхъ 
к 


лоШЯхЪ — это характеръ своеобразной сочности, безцеремонно-наивной непосредственности 


(етег ипоепы Череп ОтзргйиоНсВКей) и богатой хантазйи. Создашя Фантазш въ родф, 
свойственныхь именно ему, курносыхъ силиновъ съ лошадиными копытами служатъ краснорчи- 
вымъ доказалельствомъ сему. Однако это искусство съ его широкою полнотою исходить оть 
внфшняго, отъ пестрой привлекательности внфшняго проявленшя (уот Бишщеп Веме ег Ег- 
зспетите), оно не проникаетъ въ глубь, оно не познаеть законовъ организма, довольствуется 
туъ, что улавливаетъ лишь внфшн!й видъ естественности и дфлаетъ это съ жизненнымь ныломъ 
и энергтей, но оно не считается съ законнымь обосновашемъ. Отъ этого и проистекаеть его по 
преимуществу живописный характеръ. Рядомъ съ живописью декораливная скульптура пред- 
ставляетъь его главную область художественнаго творчества. Оно любитъ покрывать вс% 
предметы (Сегаёе) и постройки пестро расписанными Фигурными украшешями». 


т) Пег бо14ща уоп Уецегз!е4е, стр. 12. 

) Пе пепайизенеп ВеНеЁ, ЗаИсат6 1889. Охарактеризовавъ фигуры Чертомлыцкаго горита, (стр. 196 
пр. 1), авторь т я етъ такъ: «бепаи ш @е #есвеп седгипсепеп Ргорогбопеп ша аЪег абизеНе 
Туреп аи{ еп Мапхеп уоп Ку’Коз ишее$е42б; уего]. бтеепжеЙ, бе @есёгат сотаве оё Су21сиз, Безопдегз 
ТаЁ, Ш, 28: @1е Мас НЪИацие 4ег Тугаппепиобгаег ива Та{е] 1У, 14 4еп Норо4готеп. \1е загк @е К 
Эбет ре1зепе!Чег абЫзейе Мизёег уегуег ел, Беууе!5еп апззег еп Ъе!@еп сепаптиеп Мапхеп посв Тай 
8—10 Се п Егесошоз, КеКгорз; Ёаг Туреп \е Та{е] 1, 20, 21 ппа ТУ, 13, 32 тбе№е шап @е Типоп- 
Ь4ег уоп Бева!еп 4е5 ЕрИейзсвеп Кге!зез а1з ипийеате УогрИЧег БебгасЬею. Пе ратре УейегсаЪе 
4ез Кор{ез ег Раг@епоз апЁ Чет ботеаШон аз Кегзсь (Аеп. Ми. УШ 1883. Та. 15) егь& еше 
зсШадепае Апа1оз1е ш Чет АПепаКорЕ 4ез Зейегз ТаЁ. П, 6; шап уеге]е1сВе Ъезоп4егз 41 БИаипе 4ег Тлоскеп, 
Ешег Ч4ег уоп РШмаз ап{еехАВеп Ъегавпиеп Тогешеп залиё аиз Ку7 оз. ЕпаНсь \уагаеп ш 4ег бесепа 
уоп Кегёзев Кукетзсве Э(айего пеап4еп (уега]. Апйдий6з аи ВозрНоге Сишабыеп, Техё И, 5. 154), аа 
та Напае]Ъемевиивеп уоп Куйкоз шй )епеп Севеп4еп егуезеп. Ез зргеВё а1з0 еше зап2е Веше уоп 
Рипсёеп г 4е Аппавше ешез Кулкешзсвеп Отзргипаз ег ш Заагазапа ппрогимеп Мефалуаагеп». Смотри 
и прибавлеше къ данному примфчан!ю на стр. 200: «О1е Уегуапа зевай и\у1зсвеп зйдгизязсвеп Рипаеп ппб 
Ку2кешзевеп Мйпеен 14556 ев посев уецег’ Бе]езеп Читев ешеп б@о14глое аЪееЪ. АпНаи6з аи Возрвоге 
Српшёмеп Та{. 18, № 2, Ъе! уе]сВеш уе апЁ 4еп Эёегеп еш Е1зсВ 41е Водешиме #аг @1е Еее Ъ14е5; 4ег 
Пагз{еПипе \уебеп уего]. СтеепуеП Та] ТУ № 12. — Маев СтеепуеП бейе 19 Ъехос Куоз зеш Со1а аъег 
Рапикараю». Ср. еще кое-что о Кизикф въ статьЪ Вольтерса, «АШепа 4ез Керзо4о® (ТавтБись 4. Калв. 
ЧецёзсВ. агев. [18ё., 1893, стр. 174). 

3) Къ истори древне-греческихь рельефовъ на золотыхь вещахъ (Древности, т. 24), @т0, 1, 

4) Ргеизызеве Лайгрйсвег ГЛ, стр. 378; ср. Шварца, 1. ©. 1 стр. 10. 
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Особенно ясно сказывается это направлеше въ короткихъ, приземистыхь, нфеколько 
одутловатыхъ человфческихь фигурахъ, сплошь покрывающихъ Фрагменты нашего горита и 
горить и ножны изъ Чертомлыка. Фу. Гаузеръ (стр. 126)'), а за нимъ А. Н. Шварць 
указали еще на то, что характерное расположеше драпировки, отмфченное выше, какъ одинъ 
изъ элементовъ, соединяющихь наши Фрагменты съ названными предметами изъ Чертомльщ- 
каго кургана въ одну группу, сближаеть ихъ съ рельехами изъ Гёльбаши *). Проф. Шварцъ 
по поводу этого выражается такъ (стр. 9): 

«Й на рельехахъ изъ @]0Шазсы точно такъ же, какъ и на нашихъ рельехахъ, мы имбемъ 
дфло со столь-же приземистыми, коренастыми и немного пухлыми фигурами; и на нихь мы 
имфемъ тфже стыдливые пр1емы въ расположен драпировки, которые указываютъ или на 
особую манеру художественной техники, или на своеобразныя воззрфшя на красоту, — быть 
можетъ и на привычку чаще изображать тБло, покрытое одеждой, нежели откровенно обнажен- 


ное». Хотя это замфчаше и несправедливо во всей силЪ, ибо этотъ пруемъ замфчается только 
въ сценф «избешя жениховъ Одиссеемтъ» 3) (въ военныхъ сценахъ его нфтъ) и то далеко не такъ 
навязчиво, какъ въ данномъ случаф, все-же, какъ мы увидимъ далфе, родство между нашими 
рельефами и рельефами названнаго ликскаго памятника весьма, разительно. 

Установивъ такимъ образомъ школу и приблизительно мфето происхожденя нашихъ пред- 
метовъ и давъ короткую характеристику ихъ особенностей, обратимся къ другому важному 
вопросу, къ вопросу о времени создашя нашихъ памятниковъ. 

Такъ какъ хронологя наиболБе легко и убЪфдительно устанавливается на основан 
человфческихъ Фигуръ, храгменты же нашего горита, къ сожалфню, весьма, незначительны, то 
въ данномъ отдЬлф мнф придется еще болфе, чмъ раньше, обращаться къ оббивкамъ горита и 
ножень изъ Чертомлыка, школа и время происхожденя которыхъ безъ всякаго сомнф@я иден- 
тичны со школою и временемъ обломковъ налучья изъ Карагодеуашха. 

Для рЪшешя вопроса придется, конечно, сравнивать наши рельефы съ другими греческими 
изваяшями, исходя изъ того всфми признаннаго положенйя, что произведеня греческаго искусства, 
принадлежалия къ одной и той-же эпох, несмотря на, нёкоторыя различйя, зависянця отъ мате- 
р1ала, размфровъ и мфста происхожденя предметовъ, носятъ несомнфнно сходныя черты — 
отпечатокъ общий произведенямъ именно этого пер1ода. 

Если мы обратимся сперва къ двумъ памятникамь изъ Малой Азим — къ Мавсолею и къ 
такъ называемому «памятнику съ нереидами» и станемъ сравнивать сражаюнияся Фигуры Кара- 
годеуашхекаго горита и Чертомльщкихь ноженъ съ таковыми-же Фигурами этихъ памятниковъ, 
то сразу убфдимся, что пропорши т$хъ и другихъ совершенно различны: между тфмъ какъ на, 
золотыхъ рельехахъ мы видимъ исключительно приземистыхъ, коренастыхъ воиновъ, на, мрамор- 
ныхъ рельефахь Мавсолея какъ греки, такъ и амазонки, представлены стройными, порою даже 
черезчуръ высокими“). Уже это одно доказываетъ, что наши рельефы еще не затронуты 


1) См. выше стр. 172, прим. 2. 

*) Бенндорфъ и Ниманъ, Оаз Негооп уоп 6]6азеН-Тгуза. УЙеп 1889. 

3) См. табл. УШ, А. 

4) См. Овербекъ, безсыас№е ег отлесЫзсвеп Р1аз@К “4, рис. 171; ср. напр. воина (серая Т, фиг. 4) и 
амазонокъ (серля Г, фиг. 5 и 19). 
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новыми вфянями, внесенными, какъ полагаютъ, главными представителями скульптуры середины 
ТУ в. до Р. Хр. и второй половины его — Скопасомъь и Праксителемь. Но еще боле важное 
доказательство сравнительной древности нашихъ композишй заключается въ томъ, что 
Фигуры поставлены значительно тфенфе и тщательнфе заполнено свободное пространство. Въ 
другомъ мфетЪ 1) я имфль уже случай указать на то, что въ декоративной пластикВ грековъ 
требоваше заполнешя всего свободнаго м$ста, выражавшееся въ архаической скульштур$ порою 
весьма грубымъ примбнешемъ такъ называемой исокефазли?), съ течешемъ времени все боле 
ослабляется; повидимому, художники требуютъ большей самостоятельности для своихъ компози- 
ци, забывая о ихъ служебномъ значеши. 

Итакъ, приведенныя характерныя черты несомнфино доказываютъ, что наши рельефы отно- 
сятся ко времени до сооружешя Мавсолея, время же постройки какъ разъ этого памятника, какъ 
извЪетно, опредфляется сравнительно весьма точно: у Плишя (ХХХУТ, 30, 31) сохранилось 
сообщеше, что Мавсоль еще при жизни своей началь сооружать себЪ эту пресловутую гробницу, 
считавшуюся за одно изъ семи чудесъ ма, затфмъ постройка продолжалась при его вдовв 


Артемизш (351—848) и окончена лишь по смерти ея художниками: «поп {атеп тесеззегиие 
1151 арзоТафа, али, 1 <1отае Трзогши атЯздие топппетия ла сал5», говорить Плин?). На 
основаши этого свидтельства постройка, памятника, началась до 851 года и окончена послф 348; 
декоративную скульптуру надо отнести, конечно, къ позднёйшимъ годамъ, т. е. къ началу второй 
половины ТУ в. до Р. Хр. 

Такимъ образомъ для времени изваяшя нашихъ рельеховъ мы имфемъ {егтииз але дает — 
они относятся ко времени до середины ТУ вЪка. 

Что касается изваяшИ второго изъ названныхъ памятниковъ Малой Азш, то и о немъ 
нужно сказать, что фигуры его гораздо стройнфе и что въ лучшемъ изъ его Фризовъ“), на, запол- 
неше мЪ$ста обращено меньше внимая. Этотъ-же памятникъ относятъ теперь къ концу У в. 
СлБдовательно, если не самое исполнеше нашего горита, то во всякомъ случаЪ памятники, 
повмявиие на него, мы должны искать въ У в. до Р. Хр. 

Таке памятники найти не трудно: дфйствительно, если, забывъ пока объ особенностяхъ, 
отличающихь изваявя европейскихъ грековъ отъ ихъ малоазскихь соплеменниковъ, срав- 


нимъ наши композиции съ композищями Фигал аго Фриза, то убЪфдимся, что въ томъи другомъ 
случаяхъ пропорции весьма близки, какъ туть, такъ и тамъ, представленьт широко-шатаюцщия, раски- 


нутыя Фигуры, то стремглавъ ринувиияся впередъ, то быстро отклонившияся назадъ, такъ-же тВено 


1) В. Мальмбергь, Метопы древне-греческихь храмовъ. Изслфдоваве въ области декоративной 


скульитуры. Деритъ 1892 г. ср. напр. стр. 139. 
*) Особенно трубо выражено требоваше исокефами, 


т. е. равноголомя на Ассосскомъ фризЪ, гдЪ 


толовы лежащихь и стоящихъ фитуръ помфщаются на одномъ уровнЪ, напротивъ прекрасно удовлетворено 
этому требоваюю во фризз Пароенопа, при видЪ котораго, не смотря на то, что головы сидящихь, стоящихь 
п наконець конскихь фигуръ тоже находятся па одинаковой высот$, глазъ зрителя нисколько не оскорбляется 
этимъ, а чувствуетъ лишь, что требования декоративной пластики исполнены прекрасно. 


3) Къ четыремъ строптелямъ, названнымь Плишемъ (ЗКораз, Втуах1з, Тппофеиз, Г.еоспагез), Витрув!й 
присоединяеть еще Праксителя. 


4) См. Мопитепы шей. т. Х, табл. ХГ-ХУШ; ср. въ особенности табл. ХИТ, ХТУ. 
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поставлены Фигуры, заполняя все поле фриза. Но сходство идеть еще далфе, оно распростра- 
нлется и на постановку Фигуръ, такъ напр. главная Фигура третьяго храгмента, нашего горита, 
(см. рис. 5 на стр. 127 =4 на табл. [Х), за исключешемь мотива, лфвой руки, во всемъ похожа 
на воина, стаскивающаго амазонку съ жертвенника (Овербекъ, безсше]е 4ег омесв. Р1азик а 
2 полутомъ; рис. 


23, плита, южной стороны), нижняя Фигура, второго фрагмента, (рис. 4 на 


стр. 126 = 3 на табл. 1Х), по всей выроятности, имфла, большое сходство съ такъ называемымт, 
Оисеемь Фигамйскаго Фриза (Овербекъ, 1. с., рис. 13 


‚ 22, плита южной стороны). Сравни 
далфе двЪ Фигуры второй группы на Чертомлышкихь пожнахъ съ соотвфтетвующими фигурами 
на 21 плитБ южной стороны и Фигуры 2, би7 тёхъ-же ноженъ съ упомянутымъ уже дисеемъ, 


съ среднимъ воиномъ на 20 плит восточной стороны и латахъ на 4 плитф восточной стороны 
(по Овербеку, 1. с. рие. 131). Наконець на Чертомльщкихь ножнахъ и Фигалйскомь ФризЪ 
замфчается еще мелкая, но тЪмъ не менфе чрезвычайно характерная особенность въ трактовк\ 
платья (къ сожалбнио незначительность осталковъ нашего горита не позволяеть въ этомь отно- 
шенйг судить о немъ): на упомянутом Фриз бросается въ глаза ифлый рядъ Фигуръ (ем. Овер- 
бека, рис.131 и 132), у которыхъ велфдетве сильнаго движешя патягиваются хитоны, образуя 
въ нижней части рядъ почти горизонтальныхь параллельныхь складокъ. Этоть мотивъ ветрф- 
чается во Фризф такъ часто, что нельзя не признать въ немь новой реальной черты, подмфчен- 
ной художниками, а потому часто примфняемой ими. Въ изсколько ослабленномъ видф такя-же 
складки мы видимъ у первой, второй и седьмой Фигуръ ноженъ. Весьма, характерно, что 
такихъ складокъ у позднЪйшихь Фигуръ нфтъ, онф оставляются скульшгорами, повидимому, 
въ силу малой художественности такихъ правильныхь горизонтальных полосъ, пересфкающихъ 
Фигуры, но выЪето нихъ являются другя — такъ сказать «иятыя складки», не менфе естествен- 
ныя, но не обусловленныя данными движешями 1). 

Вефмъ изслБдователямь, касавшимся Чертомльщкаго налучья, бросалось въ глаза общее 
сходство композищи его главныхъ декоративныхь поясовь съ композишей восточнаго Фриза 
Пароенона. Хотя нельзя указать въ отдфльности на, совершенно одинаковыя группы или Фируры ®), 
но родство этихъ Фризовъ пе укрывается даже отъ малоопьтгнаго наблюдателя; всяюй выносить 
такое впечатлБще, несмотря на, разнородность памятниковъ: въ одномъ случа$ мы имфемъ предъ 
собою работу торевта, украсившаго сравнительно небольшой предметь своими сценами, въ 
другомъ скульптурное украшеше монументальнаго здашя, принадлежащее великому вая- 


1) Подобныя складки, которыя не зависять оз положен!я одежды въ данный моментъ, а лишь оть того, что 
она помялась, замфтны па илащф Эрмйя изъ Олимии, тавя-же складки замфтны па, плашф одной изъ женекихь 
фигуръ на сопитпа сае]аёа изъ Эфеса, наконець оп показаны назади въ нижней части платья между ногами 
Мавсола, но на илащф этой фигуры можно раземотрЪть еще рядъ своеобразныхь складокъ: сели тщательно 
присмотрфться, то не трудно подыфтить, что весь плащь складками разбить на квадраты. Это складки, 
образовавийяся оть того, что илащь быль конечно сложень передь тфмъ, какъ его накинуль владфлець. 0 
подобныхь складкахъ, замфчениыхь Брупномъ особенно часто на фризЪ большого жертвенника изъ Пергама 
и пазвапныхь имь «Тлесе а ел», опъ подробно говорить въ обширной статьЪ: Феег а1е Кипзбвезошев све 5&е]- 
ших Чег регбатензсвеп бусашотасве. (Тавгись 4. Кош е.-ргеиз. Киизёзатииосею, У, 1884, стр. 238). 

“) Болфе подробно говорить объ этомъ г. Шварцуъ, ]. с., стр. 6. 
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телю г Это общее родство указываетъ на то, что въ томъ и другомъ художникЪ живутъ манера 
и вкусъ, к 
исхождешя ихъ. Итакъ, нЪкоторое сходство военныхъ сцепъ на, Чертомльщкихъ ножнахъ съ ФиГгу- 


торый находить себф разгадку только въ болбе или менфе близкомъ времени про- 


рами Ригалмйскаго Фриза и еще больше между хризами горита и хризомъ Пароенона, ясно локазы- 
ваетъ, что въ изваямяхь упомянутыхь золотыхь рельефовъ весьма замфтна традишя, выра- 
ботанная искусствомъ У-го в. до Р. Хр. 

Выше было указано на то, что главную декораливную часть горитовъ изъ Чертомлыка и 
Карагодеуашха представляютъ собою дв полосы, которыя несомнфнно трактуютъ одинъ и 
тотъ-же предметъ. Расположенныя поясами декоративныя полосы извЪстны уже изъ раннихъ памят- 
никовъЪ вазовой живописи, но эти ризы, окружаюцие сосудъ, совершенно не связаны между собою 
содержатемъ. Лучиий примфръ трехъ Фризовъ, расположенныхь одинъ подъ другимъ съ несом- 
иЪнною внутреннею связью, мы встрЪчаемъ лишь значительно позже на извфстной вазЪ, «съ пер- 
сами» 2), представляющей послБдовательный рядъ событй. Эти рисунки въ связи съ подобными 
на другихъ сосудахъ, какъ теперь можно считать доказаннымь, сводятся къ произведешямъ 
монументальной живописи 3). ДалБе, на, гончарныхьъ произведешяхь Великой Грещи, главным 
образомъ въ сценахъ изъ «преисподней», сводящихся также къ одному источнику *), мы видимъ 
нфчто подобное. Но въ монументальной скульшгурв пока извфстенъ только одинъ примБръ, 
притомъ наиболфе близый къ Фхрагментамъ нашего горита, это — военныя сцены на Фризахъ 
изъ Гёльбаши 5). 

Связь рельеховъ изъ Гёльбаши съ искусствомъ великаго 1ошйскаго живописца Полигнота 
съ острова Оасоса, имфвшаго, какъ теперь все болфе и боле выясняется, громадное значеше на, 
развит1е не только живописи, но и ск} 
ликййскихъ памятниковь БенндорФомъ °). Можеть быть, это обстоятельство поможеть намъ 


льптурьы, весьма обстоятельно выяснено изсл$дователемъ 


еще точнЪе указать, чье именно искусство отразилось на нашихъ памятникахъ? Начнемъ съ 
разбора Чертомльщкаго горита, какъ композищи наибол$е богатой фигурами. 

Приступая къ этой части нашего труда, необходимо заняться и толковашемь изображен- 
ныхъ на немъ сценъ. Попытка разъяснешя сюжета, была, дана акад. Стефани уже почти трид- 
цать лЁтъ тому назадъ "). Онъ видить въ немъ изображеше мало извфстнаго, чисто-алгическаго 


1) Не называю здфсь творцомъ декоративныхь скульштуръ Фимя, такъ какъ вопросъ о принадлежности 
этихь изваяй Фидо, или какому-либо другому, считаю пока открытымъ, хотя посл$днее полагаю болЪе 
вЪроятпымь; см. соображен!я, высказанныя Пухштейпомъ въ ТавтБисй 4. Калз. Чеиёзер. агсй. 106. 1890, 


стр. 79 и слЁд., и Зауеромъ въ только-что вышедшемь сборпикф, посвященномь Овербеку, КезёзевеИе Фи: 


Топапиез Оуегреск. Апё5ёхе 


рег ЭсВШег. Гле1р71е 1893, стр. 78. 
*) См. Мопишепй шед 1 1Х, табл. 50 и 51, текоть Гейдемана — АппаН 4еТзё. 1873, стр. 22 и 
слфд. Въ большомъ видф рисунокъ новторенъ въ \1епег УоЧеве ег Ёаг атев. Оебипаен, серля УП, табл. 
УГ, а вь маломь у Баумейстера, Оепкшег 4. К1азз. АШегИ из, табл. УТ, рис. 449, объяснене па стр. 408 
и слёд. 
3) См. аберисВ 4. К. 4. атеВ. 116, 1892, атеВ. Апе! 
4) Винклеръ, О1е ОагёеШипо 4ег Олегу, аи итегиаИзовеп У 


, стр. 124 и слВд. 
зеп, стр. 88. (Вгезацег рьИ. АЪВ. 11, 5). 
5) Оаз Негооп уоп @]6азев-Тгуза, табл. УП и УШ А, см. у нась часть фриза на рие. 80. 


5) См. текстъ въ названному въ предыдущемь примфчаши атласу. 
7) Отч. Имп. Арх. Комм. за 1364 г., стр. 147 и слфд. 
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миоа объ Алоп®. Его толкованно слфдуютъ Швабе *) и авторы «Русекихъ Древностей» *), въ 
общемъ же надо сказаль, что это объяснене мало привилось среди археологовъ, хотя долго не 
высказывалось другого, которое могло бы замфнить мало-удачное первое. Изсл6дователи доволь- 
ствуются лишь консталировашемъ неудовлетворительности толковашя. Гаузеръ) мотивируетъ 
ошибочность объяснешя Стефани техническими особенностями изготовлешя горита. Такъ какъ 
мы не можемь обойти молчашемь замчашя Гаузера, то считаемъ не лишнимъ привести здфсь 
его взглядъ на дЪло. 

Говоря о томъ, что «ратадасйзеве Сотрозоп» составляеть собой характерную черту въ 
торевтик, онъ (стр. 126) замфчаетъ: «При помощи нфкотораго запаса штемпелей и формъ 
каждый ремесленникъ и безъ всякой художественной подготовки можеть рЪшиться на выполнен1е 
Фирурныхъ композишй на предметахъ торевтики. Что именно у такихъ людей при выбор типовъ 
легко могутъ встрЪтиться недоумвя и что легко разнородное ставится рядомъ, это совершенно 
понятно» *“). 

Въ примфръ предмета, происшедшаго такимъ образомь, Гаузеръ приводить найь го- 
рить. Съ его точки зрзвя толковаше Стефани должно было оказаться невёрнымь уже 


потому, что этоть ученый ИСХхОДИЛЬ ИЗЪ ошибочнато положешя, бу, то онъ имфеть предъ собой 


внолн® обдуманную композицио. Что это на самомьъ дфлВ не такъ, по мыфнио автора, легко дока- 
иБчаеть онъ (стр. 127), не придуманы для того поля, которое онф теперь 
Тат себе), но вбиты въ Формы и потомъ, 


зать: «Фигуры, за 


занимаютъ, ине выбиты отъ руки (п1е 06 ал #ге1е 
можеть быть, еще цизелированы (т Еогшеп севалитеге ип Чали уе Пеле пасве1зетг6)». Лишь 
примфнеше готовыхъ штемпелей, по его мнфнйю, объясняеть то обстоятельство, почему у вто- 
рого мужчины справа въ верхнемь ряду не достаеть правой руки (Атт) — она не могла быть 


опущена, такъ какъ въ этомъ случаз нужно было бы видфть кисть ея, держащую скипетръ, и 
никоимъ образомь не могла бы исчезнуть безел6дно; «предплечье, напротивъ, было направлено 
вверхъ и не достаеть его лишь потому, что въ такомъ случа оно столкнулось бы (со Вайе) 
съ лёвымъ плечомъ 5) находящейся рядомъ дфвушки. Употреблеше готовыхъ формъ одно лишь 
объясняет расположеше (Апог@ииие) четьтрехъ женщинъ налфво во второмъ ряду; он выхва- 
ченьт изъ боле обширной композищи, центръ которой слфдуеть искаль боле влфво, такъ какъ 
сюда направлено внимаше всБхЪ хигуръ. Можно даже считаль вфроятнымъ, что эта, часть непо- 
средственно примыкала, къ взволновано-вскочившей дЪвушкЪ верхняго ряда. Непосредственный 
обрывъ (Чаз ппуеги ее АЪЪгесвеп) аканоовыхъ побфговъ и рядовъ пальметокь показываетъ, 
что и они вытфенены штемпелемъ». 

“рто касается приведеннаго здфсь мифнйя, то оно, повидимому, всецфло раздфляется г. Шваф- 
цомьъ °), по моему же мифню можеть вызвать лишь рядъ возражений. 


1) Пе быеспеп ип @е вмесй. Киз аш Могзеза4е 4ез зсВууагиен Меегез, стр. 20. 

*) См. выпускъ П, стр. 145. 

3) Пе пепайызовеп Венев, стр. 126. 

4) Приблизительно тоже говорить и г. Шварцъ, |. с. стр. 6. 

5) Какъ мнЪ кажется, столкновеше съ плечомъ дЪвушки было совершенно исключено, т: 
жеше руки, держала-ли она жезль высоко или низко, все-же опредфлялось именно этимь жезломъ. Если 


ак какъ поло- 


товорить о коллидировани, то можно говорить лишь о коллидирован рукъ. 
6) Говоря о «ппуеги! еМез АЪгесвеш, Гаузеръ имфеть, можеть быть, въ виду лашь начало (считая 
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Благодаря любезности Г. Е. Кизерицкаго, мн® удалось тщательно разсмотр$ть обшивку 


горита, причемъ г. Кизерицк!й, несомиЪнно хорошо знакомый съ техникою греческихъ издЪ 
найденныхъ въ южной Россш, указаль мнЪ на то обстоятельство, что ни на лицевой сторонЪ, ни 


на обратной, не видно граней — необходимый результать тисненя посредствомь отдфльныхъ 
матрицъ. Гаузеръ, по всей вфроятности, не видаль оригинала, что, однако, лишь до нфкоторой 
степени можеть оправдать всю ложность его взгляда. Даже еслибъ возможно было уничтожить 


молоточкомъ слфды граней, то все-же наша композищя совершенно не соотвтствовала бы ком- 
позищямъ, выбитымъ отдфльными штемпелями. Гаузеръ самъ говорить (стр. 124): «Мег4еп 
Фе Е1оитеп ЧигеВ Х\етре! Вегоезе обег 21$ сгизае алзоеатреце, ш реЧеп ЕаПеп 156 @е 
Сез 6 ш Штеп Ве\ууесипеей Без тит, Беуог $1е ш @аз ВеПеЙе@ е1шоезе67ф уг. ГесШе Аеп- 
Чегипоей ш 4ег Наиие, уу@сВе ег епое АпешалаегзсВизз Чег Е1оитеп егот@еги уйге, зша 
1166 тей тбоПсВ. Уогал$е$е7б @азз @е Когшеп 106 сапи сепал хи ег Уег21египо 4ез етеп 
(егёз Пегоезве зп — уаз ос паг апзпайтаз\уе1зе уоткоттей 4 —30 епбое ег Кйиз ег 
Чех бег, зе ш ипоезсск ве Оерегзсвпеиноеп 7 усгучскеш, аш 1е1сщезбеп Чаитсв, 4а33 ег 
зете Сотроз оп аазетат@егейе ив @1е ешлешей Е1оитеп Читсв уейе ИуизсВептйяте уой 
сеталпаег геи». Спрашивается, гдЪ промежутки между нашими Фигурами, необходимое слЁд- 
стве техники, за которую стоить Гаузеръ? Напротивъ, всюду замфтна тБеная постановка, 
Фигуръ и удачное переплетеше ихъ, за исключешемъ сидящаго мужчины въ верхнемъ ряду. 
Еще болБе поражаютъ слова Гаузера: «@а$ ипуеги ее АЪртеспеп ег АКапозгаткеп 
ип 4 4ег Рафие{епге!ен »... Ряды эти не только не прерываются, какъ бы слфдовало ожидать 
при работЪ отдфльными штемпелями, но въ добавокъ еше горизонтальные ряды ихъ довольно 


искусно соединены съ вертикальной полосой подобныхъ-же аканоовъ; этоть послБдн рядь, 
кромЪ того, весьма замфтно съуживается кверху и завертывается нфсколько вправо; вс цвЪтки 
этого ряда различной Формы *), очевидно, вызванной тЪмъ, что ихъ, по м рф съужешя, пришлось 
упрощать въ виду недостатка мфста. Весь рядъ затфмъ оканчивается парою листьевъ. Да и три 
остальные Фриза съуживаются справо налфво, что опять говорить не въ пользу штемпелей, 
такъ какъ характеръ Фигуръ совершенно одинаковъ и нфтЪ никакого основаня сомнфваться 
въ томъ, что онф принадлежать къ одной оригинальной композищи. Вфдь и самь Гаузеръ выно- 
ситъ впечатлЬше, что лБвый конешь второго ряда должень быть приставленъ справа къ вско- 
чившей дфвушк$ верхняго ряда. При этомъ ускользнуло отъ его вниманя, что самую-то узкую 
часть Фриза пришлось бы соединить съ наиболбе широкой. Однимъ словомъ, какъ мнф кажется, 
при тщательномъ наблюдени нельзя не придти къ заключению, какъ разъ дламетрально противо- 
положному тому, къ которому приходить Гаузеръ, т. е. что рельефы выбиты. оть руки. Но 
вмфеть съ тёмъ я совсфмъ не отрицаю, что хигуры распредфлены неудачно; неудачнымъ также 
слБдуетъ назваль вырЪ 


у ВЪ крайнемъ витомъ орнаменть, сдфланную съ тЪмъ, чтобы даль мфсто 
посл$днему зВЪрю, помятому теперь до неузнаваемости, равно какъ и то, что этотъ зВЪрь совер- 


шенно изолированъ, между тфмъ какъ всЪ проше компонованы попарно; первая группа, состойтъ 


справа) двухъ орнаментальныхъ полосъ, но на основаши ихъ однихъ нельзя судить; нашему мастеру такое 
начало казалось, по всей вфроятности, совершенно удовлетворительнымь, гдф же необходимо было сдфлать 
соединен1е, тамъ онъ его и сдфлаль. 

*) Ср. пальметки, дйствительно выбитыя штемпелемь, табл. УШ, рис. 1 и 2, тевсть, стр. 137. 
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даже изъ трехъ. Можеть быть, какъ разъ это обстоятельство побудило художника самую узкую 
часть Фриза закончить однимъ звЪремъ; въ такомъ случаЪ мало удачное завершене полосъ 
далеко нельзя назвать безсмыеленнымъ. 

Въ главныхъ Фризахъ я могу только видфть, такъ сказаль, эксцеритъ изъ болфе обширной 
композищи, смысль которой затемненъ не столько пеполнотою воепроизведеннаго изображешя, 
ткое замфчаше 


сколько мало’ искусным размвшешемъ ФИГуръ. Совершенно понятно потом 


Фуртвэнглера: «Пе ДагзбеПипоей зейеп аллз №1 диз ет Зкихетисйе 4ез Каз ег УПИ В 
газалииспое@гасеп» *). Спрашивается теперь, если мы имфемъ предъ собою экецерпты высоко 
художественной композищи, почему явилась такая неудачная Фигура, какъ Фигура мужчины, 
сидящаго вправо оть неоднократно упомянутой дфвушки? МнЪ кажется, что и на этотъ вопросъ 
можно найти отвфтъ: 

Въ оригинальной композищи не было ни мужчины сидящаго, ни лежащаго юноши, слЪ- 
дующаго за нимъ,—горить принимаеть въ этомъ м5етВ особую Форму, нашь мастеръ не нашель 


подходящихъ Фигуръ въ оригинал 
создашя новыхь Фигуръ, пополняющихъ уголь, а потому онъ удовлетворилея для этой или 
варлантами мужчины и юноши, сидящихъ во второмъ Фризъ. Особенно ясно это сказывается въ 


) собетвеннаго художественнаго таланта, у него не хватило для 


фигур юноши: сидящий юноша нижняго ряда безъь особыхъ измфненй превращенъ здфсь въ 
полулежащато, измнено только положеше лфвой руки и повороть головы, правая нога точно 
такъ-же задрапирована, положеше правой руки такое-же, разница заключается лишь въ томъ, 
что одинъ держитъ крышку ящика, другой мечъ. Въ довершеше всего нашь мастеръ восполь- 
зовался тфмъ-же щитомъ и лежащимь подъ нимъ шлемомъ, находящимся передъ его табуреткою, 
чтобы заполнить вершину угла верхней полосы (мелкя разницы въ щитахъ особенно ясно 
доказываютъ, что у нашего мастера не было штемпелей и что тотъ и другой выбиты отъ руки). 
Зъ художественной композищи предполагаемаго оригинала мы ни въ какомъ случа не можемъ 
предполагать двухъ настолько одинаковыхъ хигуръ. Если у сидящаго мужчины недостаетъ правой 
руки, то это мы рфшительно должны приписать нфкоторой небрежности нашего мастера. 

Итакъ, все приводить къ тому заключению, что фигуры Чертомлыцкаго горита по извЪетнымь 
мастеру образцамь выбиты отъ руки, ибо тиснеше одной Формою, заготовленной для налучья, 
нельзя предположить потому, что эта Форма врядъ-ли могла быть сдфлана изъ чего-либо иного, 
какъ изъ стали, а такихъ громадныхъ стальныхь Формъ, въ ту отдаленную эпоху еще не могли 
приготовить. Что мастерь нашего горита, не только не обладаль болфе или менфе выдающимся 
творчествомь, по даже не съумфль глубже вникнуть въ изображаемый имъ сюжетъ, видно 
изъ нфкоторой неясности содержашя представленнаго и совершенно неумвлаго размьщешя Фигуръ, 
что, конечно, вновь доказываеть свободный выборъ ихъ. Въ то-же время этому мастеру, не 
рЪшаюсь назваль его художникомъ, нельзя отказать въ технической опытности: мало того, что 
онь ясно и красиво выбиль фигуры, онъ еще, такъ сказаль, набиль на-столько руку, что отъ себя, 
какъ я полагаю, могь вставить двЪ Фигуры въ томъ-же стилВ, представляющая, правда, лишь 
вартанты другихъ, имвющихся уже на данномъ предмет®. 

Переходя теперь опять къ разбору сюжета, мы должны констатировать тотъ Фактъ, что 


1) Оег бота, стр. 47, прим. 8. 
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веб изслёдователи, въ томь числё и Гаузеръ *), впервые высказавций теорю отдфльныхъ 
штемпелей, выносили впечалльше, что мы имфемъ передъь собой части болфе обширной компо- 
зиши. Если это такъ, то вфрная догадка о томь, что именно изображала, предполагаемая болфе 
обширная композищя, совершенно не исключена, а напротивъ весьма, вфроятна. 

Недавно, по прошествш двадцати пяти лЬтъ со времени перваго толковашя, предложено 
данш Берлинскаго Археологическаго Обще- 


было новое профессоромъ В. Робертомъ въ зас 
ства, происходившемъ въ Понф 1889 года. 

Такь какъ подлиннаго изслбдовашя Роберта, оббщаннаго имъ ), пока въ печали 
еше не появлялось, то я долженъ ограничиться передачею его объяснешя со словъ реферала, 
помфщеннаго въ «Атсй. Апхе1еет» 3). Заявивъ, что толковаше Стефани нынЪ% врядъ-ли кЪмъ при- 
нимается, такъ какъ оно прибфгаеть къ миеу, предложенная веря котораго не засвид®тель- 
ствована въ литератур и сама по себф не естественна, да еще и авторомъ недостаточно обо- 
снована и не удовлетворяеть изображеннымъ сценамъ, далфе, что распредфлеше въ два ряда 


дующихъ другъ за другомъ собыгй, часто ветрфчающееся на памятникахъ элле- 
зовершенно не можеть быть допущено для памятника конца 


временно сл’ 
нистическаго и римскаго искусства 
У в., КЪ каковому времени Роберт ъ относитъ нашь горитъ, онъ у тверждаетъ, что каждая изъ 


двухъ. полосъ не представляеть собою отдфльныхъ сценъ, а что, напротивъ, обЪ вмЪетВ соста- 
ВЛЯЮТЪ ОДНО неразрывно-цфлое. Если съ этой точки зря взглянуть на напть горитъ, то, по 
мнню Роберта, само собою напрашивается то. коваше: «Ахилль среди дочерей „Ликомида». 
«Въ верхней полос — продолжаеть рехерентъ — предс тавленъ Ахилл’ Ъ, ТОЛЬКО ЧТО В скочив- 
ПИЙ СЪ сидЪшя, которое онъ запималь рядомъ съ Дидамей. У него женская прическа, жене к 
хитонЪъ онь срываетъ съ т Фла, а въ прав вой *) рук В держить мечъ въ ножи хъ. Сидяний съ нимъ 
И Дидазия, испуганная ъ, что тайна ея 


рядомъ Дюмидъ старается удержаль его за рук 


ль и боль- 


открыта, убЪгаеть влЪво, но кормилица, хватаетъ ее за платье; па, полу замены ) 
ше и маленьке ящики 5), содержалще товары, принесенные Одиесеемь и Дломидомъ. Въ женской 
групи на лЬвомъ концв второй полосы надо признать мать и остальныхь дочерей Ликомида. 
Далфе на право сидить самъ Ликомидъ на роскошно украшенномь крес Л и разсматриваеть 
товары, которые предлагаеть Одиссей ему и нБкоторымъь юношамтъ, мо: подой знати Скироса. 
Наконець, въ концф этой полосы нянька уносить маленькаго Неоптолема, тщательно закутан- 
наго въ платки». 

Горить, какъ замфчаетъ авторъ, во многихъ отношешяхъ напоминаеть рельефы изъ Гёль- 
баши— распредфлеше композищи на, двф полосы обще ему и нфкоторымъ рельехамъ названнаго 
ликйскаго памятника. Разница, однако, замфчается въ томъ, что размьщеше на посл$днемъ 
сдфлано удачнЪе. «Какъ Бенндорфъ для ряда, изображешй изъ Гёльбаши доказаль зависи- 


т) См. выше стр. 126. 

5) См. Ге Мекуа @ез Ро]успоё (Зесйзхещез а зевез УЧаекетализргосталют), НаПе а/5. 1892. 

3) Приложеше къ ТаштЪисв 4. Калз. Чеибзой. атсй. Таз, за 1889 г. стр. 151. Гаузеръ могь пе зпать 
объяснешя Роберта, такъ какъ его изелфдоваюе вышло въ томъ-же году, отъ вниманя же г. Шварца это 
толковаше, очевидно, ускользнуло. 

4) Референть по ошибк пишет: «ш ег Покеп Нап@». 
5) 3] узель лежить пе на полу, а па табуретв?Ъ, а ящиковъ, 


какЪ мп 


5сь опять вкралаеь пЪкоторая неточность: 


ется, вообще въ верхней полос не замфчается. 
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мость оть произведенй Полигнота и его школы, такъ и за оригиналь сценъ на горитБ не слЁ- 
дуетъ-ли признать упомянутую Павсанемъ Т, 22, 6 картину Полигнота, представлявшую Ахилла 
на Скирос$» *). 


Роберть зат$мъ, говорить референт, объясниль, какъ нужно пред 


вить себф раз- 
мБщенными Фигуры на картин, компонованной въ манерф Полигнота и въ особенности ука- 
залъ на то, что бросающияся теперь въ глаза конечныя группы — кормилица съ маленькимъ 
Неоптолемомъ и какъ-бы эпизодическое обучеше стрльбы изъ лука — на такого рода картинЪ 
весьма удачно могли быть помфщены въ верхнихь углахъ картины и что введеше такихъ побоч- 
ныхъ Фигуръ совершенно соотвфтетвуеть манер Полигнота °). 

Полагаю, что всяк, кто познакомится съ толковашемь Роберта, признаеть его несом- 
ифнное преимущество передь прежнимь, хотя, можеть быть, ему на первый взгляд покажется, 
что и новое объяснеше встр$чаетъ нфкоторыя зат 


уднешя. Чтобы фразефять эти затруднешя, 
я долженъ на ифкоторое время остановиться на провфркЪ доводовъ автора, которые лишь 
намБчены въ реферат, переданномъ здЪсь почти дословно. Считаю это необходимымь въ виду 
того, что я лично принимаю толковаше Роберта; кромф того доказалельство, что мы имфемь 
передь собою дЪйствительно изображеше названнаго сюжета, весьма важно для дальнфйшаго 
хода настоящаго изс 
по моему мнфню, сль, 


Фдовашя. Не стану здфеь предлагать опытъ размфщеня ФИиГгуръ, каковой, 
довало бът ожидать въ картин Полигнота, ибо самъ авторъ въ «Зесйзиейт- 
{е5 Па1ИзсВез \шкеПиализргосталии» объщаеть подобнаго рода реконструкщю *) избрать темою 
одной изъ слёдующихъ программъ въ честь Винкельмана, а остановзюсь, какь упомянуто, лишь 
на разборЪ уже сказаннаго. 

Вопервыхь вфскимъ доказательствомь въ пользу Роберта служить то, что переполохъ, 
произведенный юношею и дфвушкой верхней полосы, происходить какъ-разъ во время разематри- 
вашя предлагаемыхь товаровъ, среди которыхъ находятся щитъ и шлемь у ногь сидящаго во 
второй полос$ юноши, а присутстве оруяйя среди вещей, назначенныхь для женщинъ, какъ 
извЪетно, входило въ иланъ остроумнаго Одиссея; что хитрость его вполнф удалась, видно изъ 


того, какъ Ахилль счель первымъ долгомъ наброситься на мечъ, которымъ и успвль овла, 


фть. Что 
касается фигуры Ахилла, то нельзя ие признать, что у нея прическа, дЪйствительно совершенно 
иная, нежели у остальныхь мужчинъ: между тБмъ какъ у вебхъ прочихъ волосы коротко под- 


Л 


1) Роберть при этомъ, вопреки мифшямъ Фуртвэнглера и Овербека, поддерживает уже равьше 
высказанный имъ взгляд, что въ данномъ случав картину Полигнота падо представлять себ стбиною 
(\Уапасет4е), а пе писапною на доскЪ (ТаЁе19а), и что опа не находилаеь въ 


пазываемой Пина- 
котекф Пропилеевъ, къ чему и я склоняюсь. 


“) См. опыть реконструкщи Робертомъ картины Полигнота «Мекуа» (16-6ез ВаП. \Ушекейтаюиз- 
ргозг). Робертъ уже раньше, но, въ сожалфн!ю, безъ приложеня таблицы, въ брошюр% (818 Мапизегь се- 


Чгие К) старался реконструпровать другую знаменитую картину «Пирегз!з». Только-что вышель въ св] 


УГЬ 
упомянутый уже выше сборникъ въ честь Овербека, въ которомъ, между прочимъ, помфшена статья Шрей- 
бера: Ге Мекуа 4ез Ро1увпобоз ш Ферв1. ВекопзгакЯотзуегзисв (п! 2 Тафеш), 


р. 184 и Ц. 

3) Ср. слр. 37: «Аш ]епеш ВИае (картина Полигнота) Ъе{ап4 зе @1е зИиепае бтирре (женская труппа 
палфво во второй полос) ипуеНе а тесВз уоп Чег Напртгирре. Н!ег #6196 цпз а130 пега4е @е Опве- 
зеекИенке Чез КапзИегз, 4азз @е УемеПиие ш 2\уе! Вефеп 1ед1=ЙсВ зе е1вепез \УегК 15%, ме зе амеВ 
сЪеп 41езег ОпаеземесКИсВКой уссеп 4аз ха @бтипае Несепае Ро]успойзеВе Отета! пы 1е1е Мег Мате тесоп- 
эашегеп 14356, сш Уегзией, ег ешеш зрМегсп Ргостатт уогевайеп Мефеп тизз». 
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стрижены, у такъ пазываемаго Ахилла длинные — они пробраны въ серединЪ, зачесаны назадъ 
и собраны перевязкою *). Отчаяше молодой дЪвушки, названной Робертомъ Дидамей, тоже 
находить себ полное оправдаше въ миоф; совершенно в$рно и то, что въ женщинв, стараю- 
щейся удержать ее, надо вид$ть не равноправную, а служанку, все равно, назовемъ-ли мы ее 
нянькою или кормилицей: это доказывають коротше волосы ея. Въ стоящей во второмъ ФризЪ 
дЪвушкЪ, на томъ-же основанш, мы должны признать одну изъ женскихъ прислугъ. Далфе, 
мужчина, сидянй на креслЪ, налокотники котораго украшены бараньей головою и подперты 
ся Зевсъ на восточномь ФризЪ Пареенона — несо- 
то вЪ 


сфФИиНксомъЪ — причемъ невольно вспомина 


мнфнно самый знатный изъ всфхъ; точно такъ-же и женщина, занимающая среднее м5 
групи на лфво, благодаря матрональнымь Формамь °) и какъ-бы покровительствующей сосфд- 
камъ осанкЪ, должна, быть признана матерью этихъ дЪвушекъ, а не взволнованною невфстою, «на- 
ва» (№13 хаг 1евайеп Оигийе), какъ 


пряженное ожидаше которой доходитъ «до живого безпокой 
это нужно Стехани для его толковашя °). 

Однимь словомъ это царственная чета, — Ликомидъ и жена его. Наконець, изтъ, по моему 
мнЪыю, основашя сомнфвалься въ томъ, что грустно понурившая голову и удаляющаяся вправо 
женщина, дЪйствительно, упосить ребенка, тшалельно завернутаго въ платки съ цфлью скрыть 
его отъ глазъ. Окажемъ еще, что мужчины, названные Робертомъ Одиесеемъ и Д1омидомъ, 
совершенно соотвфтствуютьъ типамъ, установившимся для этихъ героевъ *). 

Сравнительно съ этими доводами, оправдывающими объяснеше Роберта, возражешя, кото- 
рыя могутъ быть приведены, весьма слабы. НЪкоторое недоум$е внушаетъ то обстоятельство, 
почему Длюмидъ сидитъ въ кругу семьи, а не предлагаетъ товары вмфетф съ Одиссеемъ и зачбмъ 
на голову его накинутъ плащь. ЗатВмъ можно еще указать на то, что въ миоф говорится только 
о дочеряхъ Ликомида, зд$еь же мы видимъ еще юношу, разсматривающаго товары, но ничто, 
конечно, не обязывало Полигнота, или другого художника, его времени, избЪгать мужскихь Фигуръ 
въ ихъ, навфрное, болфе обширной композищи, да и миоъ передаеть лишь существенныя 
ь, одфтый въ женское платье 


черты, заключаюцияся въ данномъ случаф въ томъ, что Ахилл 
и находясь среди дочерей Ликомида, не могъ скрыть своего пола при видф оруяия. Но подо- 
ждемъ дальн-йшихь объяснешй автора, съ своей же стороны приведемъ соображешя противъ 
возражешя, высказаннаго намь въ устной бесфдЬ однимъ молодымъ человЪкомъ, посвятив- 
шимъ себя также занямямъ по классической археологи. Послёдюй обратить мое внимаше на 
то обстоятельство, что такъ называемый Одиссей опирается на двЪ палки, что, по мыфию моего 
собесфдника, свидфтельствуеть о храмот$ этой Фигуры. Данный мотивъ, какъ казалось ему, 


1) Ср. его прическу съ прическою жепекой фигуры, стоящей въ верхнемъ фризЪ. 

®) Своей полнотой эта фигура папоминаеть Иру во фриз Пароенона, а по драпировк, обильной 
складками, и положеню ногь фигуру, лежащую въ правомъ углу восточнаго фронтона, того-ще храма. 

3) Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 г., отр. 147 и слбд. За маль Стефани принимаеть фигуру въ 
вЪнкф, которая, ни по вифшиему виду, пи по мфоту, запимаемому ею, пе можеть считаться таковою. Вообще 
обяенеше этнхь фигуръ поражаеть своей странностью и полнымь несоотвфстыемь тому, что выражено 
на самомъ памятние$. 

4) Олфлуеть обратить особенное внимае на то обстоятельство, что на Одисеев еще ифть той 


заостренной шацочки, въ которой мы видимь его на воЪхъЪ позднфйшихь произведеняхь искусства. По еви- 
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весьма характеренъ, а потому при толковаши всего сюжета эта фигура должна служить однимъ 
изъ исходныхъ пунктовъ, чего пока еще не сдфлано Робертомъ. На это въ общемъ можно замЪ- 
тить, что отъ «хитроумнаго Одиссея» можно ожидать всякихъ козней, чтобы замаскировать свою 
вспомнимъ, напримфръ, какъ онъ притворился съумашедшимъ, желая уклониться отъ 
участия въ предпринимаемомъ зловЪщемъ походф противъ Трои '). Но такого рода оправдаше 


ЛИЧНОСТЬ 


Фигуры Одиссея, пожалуй, могло бы показаться мало убфдительнымъ, еслибъ мы его не могли 
подтвердить удачной параллелью. ДЪло въ томъ, что на вазв изъ Сшая °), относящейся къ 
серединЪ У в. п несомнфнно находящейся подъ вмяшемъ монументальной живописи, этотъ герой, 
имя котораго засвидфтельствовано надписью, опирается не только на, палку, но даже на костыль, 
въ то время, какъ вфрная его нянька, извфстная намъ подъ именемъ Ювриклеи 3), собирается 
омыть ему ноги. Что же удивительнаго, что хитрый Одиссей, скрывая въ себф мощнаго воина, 
и выдавая себя въ одномъь случа за скитающагося нищаго, а въ другомъ за странствующаго 
торговца, прикидывается хромымъ. Такого рода черта, какъ мн кажется, не только не проти- 
вор$читъ объяснешю Роберта, но даже подтверждаеть его. 

й, еще одно возражене: дфло въ томъ, что при мысли объ Ахилль 


Можемъ привести, пожал: 
среди дочерей Ликомида нашему воображению обыкновенно рисуется помпеянская картина на 
ту-же тему “), картина, которая вошла въ цфлый рядъ издаши и потому извфстна всфмъ. На этой 
картинЪ представлень Ахиллъ, схвативний мечъ и щитъ (на полу лежатъ еще коробка, шлемъ, 
зеркало и маленьый сосудикъ), Дломидъ удерживаеть его сзади, а Одиссей хватаетъ за правую 
руку; позади виднфются бородатый мужчина со скипетромъ въ лЁвой рукЪ, по всей вфроятности 
Ликомидъ, и убфгающая вправо почти обнаженная дфвушка — Дидалия. Наконецъ, въ глубин кар- 
тины еще два воина п, кром$ того, трубалъ 5). Вотъ благодаря этой-то хигурВ, нужно констати- 
ровать разницу между композищей горита, и стфнной картиною. Фигура, дающая военный сигналь 
трубою, которой нфтъ на нашемъ горит, можетъ показалься весьма важной, тфмъ болфе, что 
у Аполлодора 5) прямо говорится, что трубный звукъ побудиль Ахилла броситься къ оружю, но 
съ другой стороны мы имфемъ подробный разсказъ объ этомъ эпизодё у Овидя, вложенный въ 
уста Одиссея, который перечисленемъ своихъ заслугъ хочеть убфдить ахейскихъ предводителей 
присудить оружие павшаго Ахилла именно ему (Меат. ХИТ, 165—169): 


дЪфтельству древнихь источниковъ, изображение Одиссея съ такимь головнымь покровомь приписывается 
то Аполлодору, то Никомаху (подробноети см. въ безоМеве 4ег вмесв. КипзИег Брупна, томъ Ц, стр. 75 


$ 


ожникамъ, живиитмь посл Полигнот: 


и 168). Во веякомъ сл) 
т) Наэ 
Сезевлее ег имесв. КапзИег П, стр. 112 и 184. 
*) Мопишепа шей. дез. 1Х, табл. ХТ, рис. 8. 
3) На вазовомъ рисункЪ она названа АМТ1ФАТА 
а, \Уапасетё@Че аег. уот Уезиу уегзсвайефел ‹ 
` 1297, въ краскахъ изданный у Рошетта, Сво1х 4е решя- 


ло приписывается 


му, какъ извфетно, писали картины Паррасй и Евфраноръ; подробности ем. у Брунна, 


4) ВеЪ картины перечислены у Гельбиг {е Сатра- 


п1епз, №№ 1296—1803. Мы имфемъ въ вид 


тез ае Рошрёе, табл. 21. 

5) По свидфтельству Гельбига (1. с., стр. 231), теперь сохранилея лишь конецъ трубы, но Цанъ вид ль 
еще п толову трубача. У Баумейстера, Оепктег 4ез Каз. АНегбатз, рис. 1528, картина представлена, 
въ реставрированномъ вндЪ, а въ настоящемъ, напр., у Рошера, АпзЁавгИсвез Гех1еоп ег вгесй. и. гот. Му- 
{Во]осте, стр. 27. 
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аттпа, есо Ёепите1$ аппиит тобига уегПет 
шегсфиз шзегий, пецие а@Вис рго]есегаф егоз 
утотеоз Пар из, сит ратшал Вазбатаце {епеша 
«пабе еа, @1х1, И зе регИига гезегуалв 
Регоалиа! (ли Чиаз шоешет еуетёеге Тго}ат»? 


Изъ приведеннаго м$ста Овидя ясно, что поэть сл 
которую мы ветрЁчаемъ у Аполлодора. Разумфется, что изъ дошедшихь до насъ традишй ') въ 
данномъ случа первая древнЪе второй, тажъ какъ она, еще не знаетъ новаго мотива, т. е. труб- 
наго сигнала, прибавленнаго къ прежнему: соблазнене Ахилла оружемъ. Нагромождеше моти- 
вовъ, ведущихъ къ одной и той-же цфли, всегда свидЪтельствуеть о болБе позднемъ валлант$. 


ть другой традищи, нежели та, 


Воть почему совершенно понятно, что въ нашей композищи, отразившей въ себф картину У в., 
мы имфемъ боле простой разсказъ, на помпеянской же картинф и саркофагахъ °), черпающихь 
изъ позднёйшихъ источниковъ, осложненный 3). 

Промежуткомъ времени, при нфкоторомъ сходств$ раземотрфнныхь композищй (ср. Фигуры 
Ахилла и Дидам!и), объясняется и различный духъ, господствующий въ нихъ. Картина Полиг- 
нота, навзрное, имфла, болфе повфствующий, эпический характеръ *), между тфмъ какъ на, компо- 
зищи изъ Помпеи лежитъ отпечатокъ драмализма. ЯКелаше комбинировать сказашя зам тно въ 
помпеянской картин еще потому, что на щитв, который схватиль Ахилль, изображенъ онъ 
самъ-же, обучаемый Хирономъ игрЪ на лирЪ °). ' 


Итакъ, съ одной стороны нЪть никакого основашя сомнфваться, что на нашемъ горит 


представленъ Ахиллъ среди дочерей Ликомида, а, съ другой весьма вфроятно, что эта, композищя 
сводится къ картин Полигнота, сл6довавшаго, по свидЪтельству Павсанйя, именно этой традищи, 
а не той, по которой Ахилль взяль Скиросъ силою оружия 5). 


Перейдемъ теперь къ сюжету Чертомльщкихь ноженъ. Не трудно уб 
этомъ случа, не исключая заимствовавя, композишя имфла въ виду предфлы, обусловленные 


ДИтТЬСя, что и ВЪ 


1) О двухъ традищяхъ говори 
296 (изд. \15з0\а, статья Изевег’а). 

*) Робертъ, @1е гбш. ЗаткорвастеНе!, П, табл. УТ, УШ, ХТ, ХУ1 (трубачь перенесенъ на боковую стфнку) 
Х УШШ, ХХ. 

3) Обь источникахь помпеянскихь живописцевъ подробно говорить Гельбигъ въ изслфдоваши: Ошщег- 


и въ новфйшемь издан энциклопедическаго словаря Паули, стр. 


зисвииаеп ИБег @йе сатралзсйе \Уапата]еге!, см. отдЪль «ег НеЦепзтиз ип@ 4е сатралзсвеп \ала- 
зет &1е». 

4) Ср. подробное оннсаве Павсавемь композици Полигнота въ Дельфахь (Х, 25—31) и опыты 
реконструкции «Шарега!» Бенндорфомъ (\У1епег Уоеве ай ег г атсв. ОеБипзеп 1888, табл. ХП в «Меку1а» 
Робертомъ (16-е Ва] зспез \У11Ке] пал пз-рговгалит). Реконструкщя Роберта, какъ мнф кажется, иметь 
за собой большия пренмущества. Обь опытЪ Бенндорфа я писать въ Журнал Мин. Нар. Просв, въ 
майской книжкЪВ 1889 года. 

5) Эта группа дошла до насъ тоже въ нфеколькихь экземилярахъ. 

6) См. 1, 22, 6: “Ортро 5 


ее. а и т , ое 
5то АДЛАЕюс боб, оду Орооб ход 060 №еуоооиу 6.0 той 


а 
ёртуоу, о 98 


, па м , & а 
ИИ т0дЕ @р.бу 09т0с шо фоиуетах поуЙоои Ухброу 


по АХЕЛе 


&у Хиро бита, 6, 


Роберть въ ВИЧ ипа Тле, стр. 134, выеказываеть убЪждеше, что той-же тра- 


5 хх Пожуютос 216% 
дищи слфдоваль Евринидъ въ своей утраченной тратеди Ужбоесх и что онъ слфдоваль именно живописцу, 
хотя въ большинствЪ случаевъь замфчается обратное явлеше. 
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Формою предмета: Фигурьт подобраны такъ, что, почти безъ измфнешя роста ихъ, полоса, 
занимаемая ими, слфва направо съуживается; лишь въ самомъ концф ножны нфеколько расши- 
ряются и данное м$сто удачно заполнено приподнятою головою лошади. Въ концф композищи 
помфщенъ неоднократно упомянутый шлемъ. Переплетеше Фигуръ и то обстоятельство, что нзко- 
торыя изъ нихъ головами вторгаются въ обрамляющий орнаментъ, дфлаютъ работу отдфльными 
штемпелями весьма мало вЪроятной; за то, какъ мнф кажется, ясно видно, что мастеръ комби- 
нироваль свои сцены по готовымъ образцамъ: стоитъ взглянуть на грифа, терзающаго голову 
оленя, чтобы убфдиться, что это не оторванная голова—остатокъ съфденнаго оленя—такъ какъ 
этому противорфчитъ положеше ея и открытые глаза; въ оригиналь, слфдовательно, надо пред- 
ставлять себЪ оленя цфльнымъ и еще живымъ. Врядъ-ли можно сомнфваться въ томъ, что мас- 
теръ воспользовался одной изъ многочисленныхъ схемъ, по которой два грифа сзади и спереди 
впиваются въ свою добычу '), данное же поле позволило ему воспользоваться лишь однимъ гри- 
ФОомЪ и незначительною частью оленя. НЪкоторая неудачность замфтна, и во $ризЪ: такъ, напри- 
мфръ, нашему художнику не удалось втиснуть въ свободное пространство всадника, сидящаго на, 
припавшей на колбни лошади, поэтому всадникъ оказался горбатымь и притомъ безъ зада; кромф 
того, слБдовало бы ожидаль еще соперника, коего нётъ. Нельзя назвать удачнымь и сопостав- 
леше двухъ предводителей: всматриваясь въ эту группу, не трудно замётить, что здфсь не пред- 
ставленъ поединокъ, такъ какъ грекъ, судя по движению правой руки, зоветъ своихъ и не зам$- 
чаетъ врага, послБдшй же находится въ положен не нападающаго, а, напротивъ, обороняю- 
щагося, однимъ словомъ, эти дв$ Фигуры выхвачены изъ болфе обширной композищи п въ ори- 
гиналь не помфщались рядомъ. 

Какъ слБдуетъ представлять себЪ 
противника этого варвара, видно изъ при- 
лагаемаго рисунка № 28 °), на которомъ 
мы видимъ амазонку въ точно такомъ-же 
положент, съ лукомъ въ лЬвой рук и 
съ занесенною правой рукою, нфеколько 
прикрывающей голову. Надо полагать, что 
этотъ прекрасный вазовый рисунокъ от- 
ражаетъь въ себф художественную ком- 
позищю У в. 

Что касается греческаго предводи- 
теля, то точно такой-же воинъ, характе- 
ризованный металлическимъ панцьремъ и Ве. 58. 
богатымь шлемомъ (см. вторую тигуру 


въ нижней полос$ прилагаемаго рисунка № 30), встрфчается ифсколько разъ во Фризахъ изъ 
Гёльбаши; у него нфтъ соперника, вообще, предводитель въ данную минуту не сражается, а 
быстро устремляясь впередъ и оглядывалсь назадъ, жестомь правой руки даетъ знакъ слф- 
довать за нимъ. Распространеше данной Фигуры не ограничивается этимъ: тотъ-же воинъ- 


1) Ср. напр. группы верхней части вазы изъ Чертомлыка. 
*) У насъ помфщена только часть рисунка, весь см. у Баумейстера, Пепкт. 4. К1. АНег&., стр. 2000. 
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предводитель повторенъ въ маленькой бронзовой сталуэткЪ, храняшейся въ ВЪнЪ (ем. рис. 29) 1). 
Бронза, извЪстная подъ именемъ «Менелай» °), согласно традишямъ чисто-греческаго скульп- 
турнаго искусства, представлена совершенно обнаженной. 
Имфя теперь ближайпия параллели къ ней, мы съ увЪфрен- 
ностью можемъ сказать, что въ лфвой рук она, по крайней 
мБрЪ, въ оригинал держала щитъ и копье, а не одни только 
копья, какъ сказано въ каталог$, что ясно отразилось въ 
твердомъ положеши изгиба руки: еслибъ въ рук были только 
копья, то положене ея было бы боле свободно, она, бы не 
была согнута подъ прямымъ угломъ. Положенше предплечя 
доказываеть, что рука. держала сравнительно. тяжелый 
предметъ. 

То обстоятельство, что на трехъ совершенно разнород- 
ныхь памятникахъ встрфчается одна и таже Фигура, несом- 
нфнно свидфтельствуетъ, что мы имфемъ предъ собою повто- 


решя какого-нибудь знаменитаго оригинала. 

Не трудно было бы привести для Фигуръ ноженъ и 
еще аналогичныя Фигуры рельефовъ изъ Гёльбалии, но огра- 
ничимся указашемъ на характерную позу лошади, припавшей 


Рис. 29. 


на кол$ни. Эта группа не только дважды встрЪчается въ Гёльбаши, но и на ифломъ рядЪ другихъ 
памятниковъ, собранныхь Бенндорхомъ 3). Онъ доказываетъ (стр. 140) *), что въ подобныхъ слу- 
чаяхъ мы имбемъ дло не съ ранеными лошадьми, а съ дреспрованными, которыя, опускаясь на ко- 
лбни, облегчаютъ всаднику слБзать (надо помнить, что греки, повидимому, не имфли стремянъ) и 
дфйствительно во всфхъ случаяхъ представлень моментъ, когда воинъ пли амазонка сходятъ 
съ лошади, будучи ранены (въ такихъ случаяхъ имъ обыкновенно помогаютъ), или сдаваясь побф- 
дителю (Пенеесиля). На знаменитой серебряной вазЪ изъ Чертомлыка и на одномъ изъ роспис- 
ныхъ глиняныхь сосудовь ИмпеРаторскаАГО Эрмитажа № 98 5) представлено самое обучеше ло- 
шадей. Имфемъ-ли мы въ данномъ случа дфло съ раненымъ воиномъ или съ готовымъ предать 
себя въ руки врагамъ, рфшить трудно, такъ какъ наша Фигура оказалась изолированною. Но 
если нашъ всадникъ лишь доказываеть, что онъ запмствованъ изъ болфе обширной композищи, 
то воинъ предводитель говоритъ болБе — тутъ мы имфемъ передъ собою опредфленную хигуру, 
очевидно пользовавшуюся извфетностью въ древности. 

Однако мы ничего не знаемъ о какой-либо знаменитой композищи, представляющей бой гре- 
ковъ со скиоами, да и трудно предположить, что въ чисто-греческомъ искусствЪ, которое, безъ 
сомнфвшя, служило источникомъ нашихъ рельеховъ, могъ быть представленъ бой этлиновъ съ этимъ 
народомъ. Невольно является вопросъ, представлены-ли дЪйствительно скиеы на, Чертомльщкихъ 


1) Нашъ рисунокъ сдфланъ съ фотографии. 
*) Сакенъ, @е апаКеп Вгопхеп 4ез К. К. Мап2- ип Апакепка шей, табл. ХТЛТ, текстъ, стр. 104. 
3) См. 4] 61Ъазсв!-Тгуза, рие. 129—132 и 137. 

4) См. также литературный матер!алъ, приведенный Бенндорфомъ въ пр. 5 и 6 на той-же страниц%. 
5) См. Отя. Имп. Арх. Ком. за 1864 г., стр. 5. Бенндорфъ, рис. 30. 
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ножнахъ? Въ прежнихъ объяснешяхъ, правда, говорится, будто въ данной сценф изобра- 
яженъ бой между греками и скиоами и что грекъ, работавиий по заказу скиоа, представиль бой 
нерфшительнымь, такъ какъ онъ не смфль обидфть заказчика, а собственное самолюб1е не поз- 
воляло ему изобразить своихъ соплеменниковъ побфжденными '). Не говоря о томъ, что при 
данномъ сопоставлен предводителей, эллинск обреченъ на смерть, слФдовательно, этотъ мо- 
тивъ оказывается несостоятельнымь, должно замфтить, что во вефхъ чисто-греческихъ компо- 
зищяхъ исходъ боя представляется сомнительнымь *), за исключешемъ одного — это бой боговъ 
съ гигантами. Такимъ образомъ, это толковаше зиждется на весьма шаткихъ основашяхъ; дЪй- 
ствительно, стоитъ сравнить варваровъ, представленныхь на нашихъ ножнахъ, чтобы убЪ- 
диться въ ихъ полномъ несоотвЪтстви завфдомымъ мёстнымъ варварамт на Чертомльщкой ваз 
и Кульобской чаш$. У нихъ нфтъ горитовъ, башлыки ихъ иного покроя, штаны спускаются по- 
верхъ обуви, а не заправлены въ голенища, какъ у варваровъ на чашф, однимъ словомъ, 970 
не скивы, а персы. Такое заключение заставляетъ насъ искать изображене темьт среди грече- 
скихъ произведешй. Тему эту найти не трудно. 

Среди композищй, украшавшихъ знаменитую «росписную галлерею» (сто& пож) въ Аои- 
нахъ, Павсашемъ 3) упоминается и Мараоонская битва, приписываемая то Полигноту, то одному 
изъ его товарищей Панэну или Микону, *), а на этой картин въ особенности отмфчается древ- 
ними источниками Фигура Мильтада, въ Мараоонской битв ободряющаго эллиновъ 5). Мн$ ка- 
жется, не слишкомь смфло будеть заключить, что въ фигур предводителя, встрёчающейся 
въ различныхь памятникахъ, мы имфемъ именно повтореше Мильтада °) этой картины и что 
въ композиши Чертомльщкихь ноженъ вообще отразилось это пресловутое произведеше. 

Итакъ, мы вторично приходимъ къ тому убЪжденшю, что источникомъ нашихъ рельефовъ 
послужили знаменитыя, но, къ сожалфнно, утраченныя творешя великаго художника сере- 
дины У в. Такимъ образомъ въ произведешяхъ, найденныхь въ южной Росси, мы имфемъ 
драгоцнные памятники, проливающие свфтъ на композищи Полигнота и современныхъ ему 
живописцевъ. 


1) Стефани, Отч. Ими. Арх. Комм. за 1864 т., стр. 174; Швабе, Пе Ст!есвеп ип@ @е &тесв. 
Кип аш Могасезваде 4ез зовууатиеп Меегез, стр. 20. 

?) См. напр. кентавро- и амазономахш въ метопахъ Пареенона и вэ фризахъ Фигашйскаго храма. 

5 

4) См. объ этомъ у Брунна, @езеШеве 4ег ст1есв. КапзИег, П, отр. 19. 

5) АезсЬшез с. С%езрь. 186: «ут И &у Мао ам, бул уЕуроттоиь лс оду ТУ 9 втр9лу0$; 07601 
х у стае ту берем 


$ бпамтес блохомио $ &у, ть МИ убой тб; 0х 
#2’ дут об дудихтос бочехфотвеУ 90тб прот ТожфтУь 


п 5 офи &олиу И ти У Ма- 


|ёУ вофтИ Зе 


тофтту; Утиоеу, ЧА 0 йо ох Едем, 
парижа обуть 206 сто тью то,» Схолый къ данному мЪсту: Елириуест 
6996 Яхт 0969, & П стиха МА бис же биос 1016 стоит ие. Корней Непотъ, 
МИбаЧез 6, 3: аш ие МИЧа@, аа Аепаз юбашаие Стаефат ИБегагай, фаз В01о$ фрщиз её Ш 
рогыси, диае лом уосафаг, сиш риспа Фершвегег Матайоша, и т Чесеш ргаебогит пишего ргипа 


е)з 1пасо ропегеёт, 1здие Вогбатебиг шИЦез ргоеНишаие сошииегей. 

6) Пришедши совершенно самостоятельно къ этому заключешю, я лишь недавно замфтиль, что и 
Бенндорфъ (стр. 157) вскользь указываеть на то-же обстоятельство. Такое совпадене толкован можеть 
служить н®которою гарант1ей высказанной догадки. 

24* 
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Обращаемся, наконець, къ храгментамъ Карагодеуашхскаго горита. Хотя наши Фрагменты, 
къ сожалфню, слишкомъ ничтожны для точнаго толковашя и объяснешя, все-же ихъ можно срав- 
нить съ рельефами изъ Гёльбаши. Не трудно замфтить, что не только расположене одной сцены 
въ два яруса обще нашимъ фрагментамъ и названному памятнику, но усматривается и сходство 
на, одной групиб, несмотря на то, что на нашихъ фрагментахъ мы видимъ обнаженныхъ воиновъ, 
какъ на алтическихь памятникахъ, во Фризахъ же изъ Гбльбаши, какъ и на другомъ ликскомъ 


сооружен т. е. на «памятник съ нереидами», воины являются большею частью въ кожанныхъ 


панцыряхь, притомъ всЪ въ сравнительно длинныхь хитонахъ. Группа, которую мы имфемъ въ 
виду, занимаетъ второе м$ето въ верхней полос помфщенной здЪсь (рис. 30) части рельефховъ 
изъ Гёльбаши, а у насъ фрасментъ № 7 на стр. 127. 


То, что, какъ я полагаю, доказано относительно композищи горита и ножен изъ Чертом- 
лыка, мы въ правз предположить и относительно Карагодеуашхскаго налучя, т.е., что фигуры 
работаны по готовымъ образцамъ, замметвованнымь изъ болбе обширной композиши. 

Если Фигура павшаго воина, (см. табл. 1Х, № 6, и рис. 6 на стр. 127) на горитБ находи- 
лась дЬйствительно въ томъ мфстб, въ коемъ она помфщена въ нашей реставрации (см. рис. 1, 
на стр. 123), то она вполнБ подтверждаеть высказанное заключеше: дфло въ томъ, что несом- 
нБнно раненный вопнъ, старающийся еще прикрыться щитомъ, въ такомъ случа находится 
позади спокойно сидящей Фигуры, чего нельзя, конечно, ожидаль отъ вполн® осмысленной ком- 
позищи. Весьма, странно бросается въ глаза и сопоставлеше упомянутой сидящей ФИГУры съ 
группою по другую сторону ея, безепорно находящеюся въ сильномъ движении, 

Плохая сохранность нашей обшивки налучя не позволяетъ высказать сколько-нибудь надеж- 
ное п убфдительное толковане, все-же я рЪшаюсь предложить ппотезу, которая, быть можеть, 
найдеть со временем подтверждеше или опровержеше. Единственную группу, которая можеть 
повести къ указано на трактуемую тему, представляетъ собою именно группа на лво отъ сидя- 
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щей хигуры. Какъ мнф кажется, нфтъ сомнфвя, что мы имфемъ здфсь женскую Фигуру, опус- 
тившуюся лБвымъ колфномъ на возвышене, между т$мъ какъ правая нога, ея еще довольно да- 
леко отставалена назадъ; позади ея видны остатки мужской Фигуры. Въ упомянутомъ возвышени, 
имфющемъ, повидимому, правильную Форму, по моему, можно признать лишь жертвенникъ. Если 
наблюдеше наше вЪрно, то не трудно даль и толковаше. Мы имфемъ весьма, большое число подоб- 
ныхъ групиъ, завъщанныхъ еще архаическимь искусствомъ и получившимъ особенное развите 
въ вазовой живописи второй половины \ в. '). Группа представляеть быстро стремящуюся 
женщину, ищущую защиту отъ преслфдователя у жертвенника пли идола; представлень момент, 
когда опа уже усибла припасть къ ступенямъ и обвить пдолъ руками, но, не смотря на это, муж- 
чина стаскиваетъ ее — это Эантъ и Касандра°). Если въ обширной композищи встрфчается эта 
группа, то мы несомнфнно имфемъ дфло со сценами изъ разрушеня Имона 3). 

А ргтот! нфтъ ничего невфроятнаго въ этомъ толкованш, напротивъ, чрезвычайно широкое 


ранеше какъ въ живописи, такъ и ВЪ се УЛьИтУрЗ, можетъ слу 


раепро 
нашей догадки. Вспомнимъ, что, по свидфтельству античныхь источниковъ *), Полигнотъ предста- 


{ить ЛИШЬ ВЪ ПОЛЬЗУ 


виль двф композищи на тему разрушеня Измюна — въ ^еоуи книдянъ въ ДельФахь и въ сто% 
той въ Аоинахъ. Но еще разъ повторяемъ, что мы этому объяснению придаемъ лишь зна- 
чене ипотезы. 

Резюмируя наши послёднйя разсуждешя, приходимь къ тому заключению, что какъ обивки 
изъ Чертомлыка, такъ и Карагодеуашхекая, не только черпаютъ свои сюжеты изъ великихъ 
композищи У в., но и передаютъ ихъ въ стилБ этого в$ка, причемь способъ заполненя свобод- 
наго пространства, ясно свидЪтельствуетъ, что эти изваяшя держатся еще боле строгихъ пра- 
виль, нежели рельефы изъ Гёльбаши и «памятника съ нереидами». Происхождеше послфдняго 


памятника теперь приписывается концу \ в.°), рельефы же изъ Гёльбаши Бенндорфъ 
склоненъ отнести даже къ срединф того-же вфка ‘), что мнЪ, правда, кажется, мало вфроят- 


т) См. напр. Овербекъ, Пе ВИЧег гаш Фефаззевел ип@ то1зсВеп Не]Чепкге!з, табл. ХХУП, рис. 
ПЕЙ 4. 145 

*) Ср. въ особенности, Овербекъ, 1. с., рис. 1 и 5. 

3) См. напр. знаменитую вазу Вивенц1о, Овербекъ, 1. с. табл 


ХУ, рис. 24. См. также мое объяс- 
неше сфвернаго ряда метоповъь Пареенона въ Метопы древне-греческихь храмовъ, стр. 96 л слфд. 

4) См. объ этомъ у Бруна, беземеще 4. смесь. Капз@ег, ПШ, стр. 17 и сад. 

5) См. новфйшее издаше Овербека, безсшеме 4. омесв. Р1азы к, П, стр. 198. Въ пользу этого миня 
впервые высказался Фуртвэпглеръ, Агов. еНипт, 1882, стр. 359 и слфд. Къ Фуртвэнглеру, кром% 
Бенндорфа, присоединились: Мёррэ (Маггау), Н1зфогу о# отееК зсирёиге П, стр. 216; Мичель (М1ёсве!1), 
Ногу оЁ апеейё зси]римге, стр. 408; Вольтереъ, Срзабейзве, стр. 315; Зибель, Уееземеве @4ег 


Киз, стр. 204. 

6) Раз Негооп уоп 6] 6Ъазев-Тгуза, стр. 231: «Ве! дет Мапзе] зовгИИсвег ОеъегНеегипаеп 18356 зе 
г Фезеп 2еНапзайи Кеш иткипаНевег Веуе1з @Втгеп, абег ш ОеЪегешзИтииие 4ат! зйеЪё ег $1 4ег 
ВИа\егке, уу@евег даз Мопишешё дет @оЙеп ЛабтВипаегь, ип 2\маг еВег 4еп шИегеп а15 еп зрёегеп 
Табглевтиеп Чеззефеп, зсВего. Далфе на стр. 245 сказано: Халле ев @езе ЧигсЬВеггзеВепаен регзресНу1зс Вер 
Еетепее ВаЪеп {г плзеге ап @е Р]азЫК 4ез омесЬзевеп Мабеатез сезубьщеп УотэбеПипоеп помета 
ебуаз Вебетаеп4ез. З1е егзсвешеп спагакетг15Изев Шт аз стоззе, пась Мог пп@ $84 уегьгейее Сеев 
озбеесзевег Кипзь 4аз шап пасв зешеп Намре еп а] 1отызсв 2а Бехе1свпеп рЯес, ива себеп Аи#- 
$СН1зз @ег еп З{ап@ Чег УегуоПКотшиюос, Чет 41е хе1сЬпеп4ел Каюзе ебуа иг 7е№ ег 1е еп Регзег- 
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нымь 1); свободное разм щене Фигуръ и частое изображене Фхигуръ спиною къ зрителю, соста- 
вляюце несомнфнный признакъ болбе поздняго происхождешя*), для меня, по крайней мЪрЪ, 
ясно свидфтельствуетъ, что скульптура изъ Гёльбаши моложе не только рельефовъ Пароенона, гдЪ 
полное обращене спиной совершенно не встрфчается*), но и рельеховъ Фигалскаго храма, гдф 
такое положеше оказывается лишь дважды“). Обрашеше спиной не ветр$чается и на нашихъ 
обшивкахъ, если не считать за таковое положене всадника на Чертомльыцкихь ножнахъ и пав- 
шаго воина на нашемъ фрагментб № 6 на табл. ГХ. 

Будучи убфждень, что въ золотыхъ рельефахъ отразились художественныя произведеня 
Полигнота и современныхъ ему живописцевъ, я усматриваю, какъ указано, родство нашихъ 
Фигуръ съ хигурами Пароенона и Фигалскаго храма, а потому происхождеше нашихъ пред- 
метовъ не могу отнести ко времени до этихъ сооружен. 

Пользуюсь еще возможностью привести слова Ф. Ноака, только-что напечатавшаго статью 5) 
по поводу рельеховъ изъ Гёльбаши, смысль которыхъ совершенно тождественъ съ нашими за- 
мфчанйями. На стр. 306 авторъ говорить: «Произведен!я аттической пластики и живописи съ По- 
лигнота по Фигалйскй фризъ опред$лили содержаше и характеръ рельефовъ изъ Гёльбаши», 
а въ примЪчани къ этимъ словамъь Ноакъ прибавляетъ: «Полное сравнеше вефхъ отдфльныхъ 
типовъ этихъ Фризовъ съ произведешями аттическаго искусства У в. показало бы еще яснфе, 
нежели то сдфлано у Бенндорфа, что скульшгуры изъ Гёльбаши соединяютъ мотивы самаго 
различнаго рода и самыхъ различных эпохъ, что ихъ художники, такъ сказать, подвели итогъ 
всему художественному развитию того времени, что по этому м$ето данныхъ Фризовъ въ концф 
всего ряда и что они не могли произойти раньше исхода, У в.». 

Современные археологи не только Чертомльщее ножны‘) и горитъ ”), но и вазу того-же кур- 


Кг1есе ЧазеЬз егге1с №6 ип уоп 40г ааз меНег усгргевеё Башеп... Пе Емезе уоп С)0азеВ 1а55еп ш еш 
дет Рагепоп зЫИзЫзеВ уотаазаерепаез саВтепдез пб Еапазадпий шопишеша]ег Сотроз опер ЪИскеп 
ипа ]аззеп БестеНеп, \1е аз Ши Вегаиз ешегзейз аз 4еш Еегшеп веуа]сег фесвзсВег Егйп@цизеп, ап 
Фе св @ег Маше 4ез А№епегз АроПодогоз Кпарй, ушЕНеве Маеге! э1св але, апбегзейз Бег аПег 
Негафегпавте сопоешаег Мойуе ш Бе\уиз®ег Аевпипе ип@ Уегей!асВипе аз уоПепаее ВеПеЁ веуогаша. 
Уаз ацЁ дег Кипзё бе 4ез Ро]узпоё ш сеу!ззет Зшпе посВ уегейиов 1ас, зоШе ш РВе!91аз ип@ АроПодог 
з1В зеве@еп. У\1е ОИвугалтфиз ип@ Огаша аиз сетепзатег \\ гие] епёзргапаеп ип@ 2а евепеп П/сБбипееп 
ег\уисВзеп, з0 Вафеп ев ш Абеп ВеПе? иш@ Ма]еге! хит егэбеп Ма]е уоп ешап4ег Ъегей ип4 хит егзбеп 
Майе хи тешеп зе]з45йпа1еп Кипзеаитсеп аизсезвавеф, уе]сВе #отфап вефбтептие Вабпеп уего]о4еп. Егзб 
эрёйеге Хей, аз @е ПагэеПипозшийе] Бе!Чег байиисеп э1сВ ш аПе \есе сезёе!сегь Вацеп, ип 2ууаг, \а5 
а Беас\еп Мей\, п1свё ш Аеп, зопеги пп ВеПешзизсвеп Озепё, 04 еше \е4егалпёВегиое 4ез ВеПе{- 
э@ез ап @е Ма]еге! эёайй, ууе]сВе пасв деп аЪегкошшепеп Ргореп 41е Ийзе ешег В15ог1сВеп ВасЕБИипе 


11656 сапи уег1еистеф. 

1) Овербекъ (безсшеше а. оесв. Раз К, * П, стр. 207) склоненъ отнести эти рельефы къ началу ТУ в. 

*) На это я указываль уже раньше въ изслфдован!и Метопы древне-греческихъ храмовъ, стр. 130. 

3) См. Михаэлисъ, Рат%\епоп, атласъ, табл. 9 —17. 

4) См. Овербекъ, Р1аз1&4, рис. 131 (086 17) и 132 (Мога. 12). 

5) Тит Емезе уоп С)0азев: въ МиИеШипсеп 4. Кай. Четёзев. агсв. Тиз ш АМеп, 1893 г. 
стр. 305 и слфд. 

6) Бенндорфъ, етр. 157. 

7) Робертъ въ Атс|. Апхевег къ Файт. 4. Каз. депёзеВ. агеВ. 1136. 1889, стр. 151. 


КУРГАНЪ КАРАГОДЕУАШХЪ. От 


гана'), относятъ къ У в., не обозначая, правда, точнфе времени. Въ пользу У в. несомнфнно говорятъ 
и сухя Формы животныхъ на среднемъ ритонф, на которыхъ, не смотря на всю ихъ характер- 
ность и жизненность, лежитъ еще печать нфкотораго архаизма; тщательность заполненя всего 
Фриза, ведетъ къ тому-же заключению. Однако не слфдуетъ упускать изъ виду, что большия худо- 
жественныя композищи и завоеванйя въ области художественнаго творчества лишь по истечени 
нБкотораго времени могутъ стать общимъ достояшемъ, притомъ торевтика, трудная по своей 
техник$, навфрное, отличалась нёкоторымъ консёрвализмомъ и врядъ-ли скоро отдфлывалась отъ 
завфщанныхъ образцовъ. Поэтому возникновеше подобныхъ вещей могу приписать лишь концу 
У в., а принимая во внимаше, что гориты, подобные нашимъ, исполнялись, конечно, въ ббль- 
шемъ числВ и что для нихъ пользовались тфми-же сюжетами, самое изготовлеше нашихъ пред- 
метовъ можно отнести къ началу ТУ в. Къ такому заключеню насъ приводить и то обстоятель- 
ство, что серебряная головка °), какъ я увфренъ, относится къ ТУ в. 

Если теперь предположить, что царь, погребенный въ курган Карагодеуашхъ, древнфйция 
изъ вещей пруобрль въ сравнительно молодые годы, а умеръ въ преклонныхъ лётахъ, то соору- 
жеше могильника мы можемъ приписать второй половин ТУ в. и даже позднЪйшему времени и 
такимъ образомъ до извЪстной степени приблизиться къ хронологическому опредфленю г. Лаппо- 
Данилевскаго?), хотя, по нашему мнЪнНо, настоятельной необходимости въ томъ нёть и мы 
съ своей стороны болБе склонны остановиться на, серединЪ ТУ в. 

Въ послёдней глав миф много пришлось говорить о предметахь, извЪетныхь изъ преж- 
нихъ раскопокъ, но это я считаль необходимымъ въ виду того, что новфйшия раскопки, обнару- 
жившя рядъ прекрасныхъ произведен, не уступающихь шедеврамь прежнихъ находокъ, ока- 
зались все-же недостаточными для опредфленя мфета и времени происхождешя греческихь издЪ- 
ий, найденныхь въ южной Росс. Возбуждеше всего вопроса мн казалось въ настоящее время 
тбмь болфе умфетнымь, что за посл6дше годы этотъ вопросъ, посл долгаго промежутка, вновь 
обратиль на себя внимаше какъ иностранной, такъ и нашей литературы. Удалось-ли автору 
даннаго труда подтвердить и развить то, что казалось ему вфрнымъ, и опровергнуть мнфе!я, не 
раздфляемыя имъ, покажетъ время. 


т) Фуртвэнглерь, Тавть. 4. К. 4еий. агсВ. 1138. 1892, Агсь. Апиезоег, стр. 115. 
*) См. выше, стр. 157. 
3) См. выше, стр. 95 и 96. 


Поправки и добавления. 


Стр. 122. Тонкость золотого листа обломковъ нашего торита обусловливается тфмъ, что въ данномъ 
случаЪ золотой листь служиль лишь покровомъ серебрянато, слЬды котораго теперь почти совефмъ исчезли. 
Стр. 126, рис. 8. Точки, образуюпия систему зави 
запиствованномъ изъ «Древноетей Геродотовой Скией», табл. ХХХУ, рне. 1, поставлены слишкомъ рЪ®дко, а 


потому орнаменть этотъ не вполнф похожь на орнаментъ щитовъ у вопновъ Карагодеуашхекато торита, на 


овъ по внутреннему краю щита, въ рисунЕЪ, 


оригиналахь же не трудно убЪдиться въ полной тождественности орнаментовъ. 
Стр. 1: 
меча, по всей ввроятности’не имфли золотой обшивки, а потому отъ нихъ ничего и не ост 


—132. Извфстно, что скпеы имфли характерный мечь, называемый ужуйхте. Ножны нашего 


алось. Тфмъ боле 


вЪроятно отсутств!е роскошной обшивки, что и торитъ былъ выбить не изъ сравнительно толстаго ллета 


золота, какъ Чертомлыцейй, 


а пзъ двухъ — серебрянаго и золотого — сложенныхъь вмЪфст%. 

Стр. 184. ВмЪето: «пять такихъ ластиновъ» слфдуетъ читать: «пять такихъ пластинокъ». 

Стр. 186. Ор. еще грубое варварское подражаве, представляющее попытку изобразить на концахъ 
тривны лежащихь львовъ, въ Древн. Герод. Скиф1и, табл. ХХХУП, рис. 4. 

Стр. 141 и сльд. Какъ л убфдился, подъ словомь «барсъь» разумфютъ обыкновенно «охотничьяго ле- 
опарда», а по этому правильнфе было-бы съ моей стороны употреблять терминъ «пантера». 

Стр. 149. Шен птицъь на большомь ритонф не длиннЪе, чёмъ у птицъ на среднемъ, а потому ихъ 
можно было-бы тоже назваль уткамп, но, какъ кажется, этому противорЪчить форма головъ; я, по крайней 
мфрЪ, не ръшаюсь опредфлить ихъ точнфе. 

Стр. 157. Выфсто: «Чертомлыцкихь ножень (ем. выше рис. 9)» слфдуетъ читать: «Кульобекихъ ноженъ 
евн. Босф. Комм. табл. ХХУТ, рис. 2)». 

Стр. 168. Одежда женской фигуры въ нижней полос треугольной пластины украшена такою-же си- 


(см. 


стемою завитковъ, выбитыхь точками, что я могу себЪ объяснить лишь подражавемъ греческимъ произведе- 
шямъ того времени. 

Отр. 167, рис. 26. Про нашего оленя Фуртвэнглеръ (ЗабгрисЬ 4. Каз. Чеиёзсь. агсв. Тизё. 1892. 
АтсЪйо]05. Апе1вег.) говорить (стр. 115: ЧеБеп@ое Атей уоп гешег вмесызсвег Атё»). Ср. изданнато имъ 
тамъ-же (стр. 114) каменнаго козла «треко-персидекаго» происхождешя. 


Стр. 167. Упомяпутая мною ваза Британскаго музея издана въ Фопгпа| оЁ. Ве. зви@ез, табл. ИХХТХ. 
Стр. 109. Зоологъь @тгеув, съ которымъ я недавно имфль случай бесфдовать о стилизациг зв$рей 
въ древнемъ искусст 


$, по поводу этого вопроса пишетъь мнЪ, что ему случилось у знакомаго видфть гравюру 
16 вЪка, представляющую дворянина съ охотничьнмъ леопардомъ съ падписью: «Карегзиев 4ез ЕЧе]таптиз 
га Руегае, пасп 4ет Ма]ег Тарали уап 4ег Эгаеф, сепапиё Тафаппез Згайатиз т 2и Е!огепе, 1665». Далфе 
Треве иншетъ: «Ое е1еВпипе 4ез ТЫегез 156 з0 уотйеЦеВ, Чазз Кеш Иуее| зе Капп, ез 156 еш ав@е- 
орат@ — аасВ мени пебеп Чет ТЬеге озер зёйп4е «Лазаратае!» — ‘то 4ет Ваё ез еше Опазе аш Зевуей, 
уаз ш Уикеюснкей зисвё 4ег Рай 15% 
регэ1зевег Мизбег». 


2150 аась Шег уоШ паг 


У оег Маспавшипе аЦег с]аззсйег обег 


Стр. 175, пр. 1. См. Бруннъ 8. 

Стр. 1 зашй о СкиросЪ см. теперь: Вейве, Твераззсве НеЧепИейег, Гери 
1891, стр. 81; у. ог, АсВШз$ Апзхив аз ЭКугоз (АгсВйо].-ер1отарв. Мивейиисен аиз Оезбеге1св-Опоаги, 
ХШ, 1890), въ особенноети стр. 166. 


1, ©., стр. 


Объ источникахъ ска 


Стр. 196. См. вар1анть той-же фигуры па ереднемь фризЪ «памятника еъ нерепдамн» — Мопишепы 
шей. Х, табл. ТХ, фиг. 9, п ср. ее съ послёдней фигурою во второмъ фризЪ вашего рисунка рельефа изъ 
Тёльбаши № 30. 

Стр. 187. Стефани (Отч. Имп. Арх. Комм. за 1884 г. стр. 175, пр. 1) указываеть на то, что у 
предводителя варваровъ лукъ не скиоскй, но принимаетъ это лишь за небрежность художника. 

Стр. 189. Эанта я представляю себф въ положени одного изъ воиновъ съ Мавсолея, см. Оуегуеск, 
РЛазык 4 в. 171, Зее ТУ, 2 = Вгипп-Вгискшапи, Оепкш&ег стесВ. и. гбш. Р]азЫК, № 98, 2. 
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ДПурганъ Дарагодеуашхь 
(БЛИЗЬ СТАНИЦЫ ЕРЫМСКОЙ). 


Окружность кургана у подошвы 288 шаговъ или аршинъ. 
Даметръ 90 арш. Зысота, 14 ар. 


‚Вхолъ. 


по А—В по С—Р 
Разрьзы. 
Боковая стфна галереи. Боковая стЪна, посл дней 
комнаты. 
по Е по @Н 
Разрфзы. 
Н 7 Ир) 
| | 
р 
| | 
[с Е в 


р 


Планъ гробницы. 


Е = 


с Оо 2 


9 о и юн 15 арм 


Типографя Ими. Ак. Наукъ. (В. 0., 9 л., № 19). 
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Натуральная величина, 
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Ма\бтаих ропг зегу!: & ГагсВво1оо1е 4е ]а Визе, рибИ6з раг 

1а Сошииззюп Парбчае Атсвбо]ос1аие. № 14. Апичинвз ап 

Мога-Опезё 4е 1а Визые, боте Т, 2-4е Нугайвоп. Га пбого- 

ро]е 4е Тлизше. 86. Р@ег®оцго, 1893, 49+36 разез ш 4, 
ауес Х\’ р!апсВез её 36 у1опеНев. 


Та рубзелие вон тешегше пп тбзциё 48 ацх б’ауаих 4е М-г А. №р1651пе, шешрге 
4е Ла Сотииз0п Пирёмае Атопбо]оо1аще, заг 1е5 апНаи сз Абсоцуетез Чапз ппе уаз 
пбсторо!е ртёз @е Тлизте, уШе @и соцуегиетет Че Унерзк. Тез ЮШИез @апе 1ааце 
1оса 6 аузетб 646 Гайез еп 1890—1891 раг М-г Е. Вошапо ЕЕ, заг Гинайуе @е 1а Сот- 
пи оп Пирёма]е Атейбо1оо1аие, её раг М-г У. Зтио1Р заг сейе аа Миазбе Тирёма] Н15- 
"ие 4е Мозсоп. Те ртепмег опугй 298 юшьез, 1е зесопа 45. 

Уо1е! 1ез ‘таз сатасёзНанев- 4ез ппитанонз А Тлизше: 1ез Фотрез пе 301 зит- 
1016ез п1 4е фегёгез п! @е р1еттез пиищалтез. Тез заче]ейез Ч’Толтез оп 1а 66е а ТЕ., 
сецх 4ез етштез а ГО. 

Оп уа с0136а46 835 саз 4е стбтабот з06 еп @евотз ае Ла фоше, 5016 4алз 1а {ое 
шёте; рп1$ пп шойе @/ивитайон 183 Пиббтеззатё ой зещз 1ез 0} ебз 4ез 6 ауалене 
666 п15 еп фетге артёз ауош 6 рубааетети аи 63, гай рагыспЦек тешагааё руше1- 
ра]етепф @алз 163 саз @е стётайоп. 

Тез топуайИез {а ез Чапз а пбогорое 4е Тлизте зо Фипе 1енеззе зигргепате 
её 6фатф 763 пошгецзез оп Югшб реш» соПесйопз з6ратбез сошргепаий 4ез сещатез 
4е пишётгоз. 

Тез оЪ]еЁ5, ропг 1а рГарагф, 5016 еп сшуте. А еп лоег Фартёз 1еаг апа|оо1е ауес 1ез 
ап 46; @е 1а Тлуоше, сеПез 4е Тлизште ао1уепё зе тарротег ап ТХ—Х з, еЁ аррамепи: & 
1а ия Нлозе @ез Тдуез аз Чт’алх реир1а4ез (ий, А Ла@Ие бродие, ВафИзетб заг 1ез 
рогз 4е 1а Пипа. 

Рог {лиамзег 1е 1есёепг ауес 1ез апйдаеёз 4е Па пбсгоро]е 4е Тлизше поз доп- 
попз ип рей шуепте 4ез оЪ}еёз тергодийз зит 1ез Мапсвез с1-4еззонв. 


Р1апспе Т. № 1—5. Репае\одаез еп Юютше 4е оте!о8. № 6. Оегае еп оз. № 7. 


Втасе!е, № 83—11. Тотзайез (отпешенз 4е $64е), чле!ащез-ипез ауес Фез ап@з 4езН16$ 
А езсепаге зиг 1е @08; еШез сопззбетё еп сот4отз @е Таше ‘ют@из ев епё163 Чапз 4е$ 
аппеайх еп зрга1ез. 

Р]апсве И. № 1 69. Рошсопз еп 1ег еб еп сте. › $ 3_Т. П1уетз вурез 4е вта- 
се\ез. № 8. Тотзайе ауес э]ап 4$. 

Р]апсве ТИ. 1—11. Вгасе!е{з её аппеамх Че соц (вотащез). 

Р]апспе ГУ. № 1—7. Свашез ресбога1ез. 

Р1апеве У. № 1—10. П!уехз 4урез 4е спа?иез реоботайез. 11 её 19. Втасе]е. 

Рапсне УТ. № 1—18. Оууегз бурез 4е ЪопеЙез её 4е Ве. 

Р1апсне УИ. № 1—5. Радиез её апзез ропг аМасшег 46$ снайпеНез ресота1ез. № 6. 
Ваапсе. №7 её 8. Воцё зршаих 4е репёеодиез. № 9. ЕусеПе. 4е раШе ргоуепайе Фит 
отпетепе 4е 16, № 10. Спашене ребоге ауес репаеоциез. № 1] —13. Радиез 
апхацеПез оп аМаспаф Це 1опещез спашез ресбота!ез её ай залазвмете ам соц. 

Рапсве УП, № 1—3. Гуехзез репаеоциез 4е соШег. № 4. Равие еп 0$ №5. 
Аппеай ргоуепатё Фате отатбе фотзайе Че 6% е. № 6. Репаеючае ае сейме. № 71—18. 
Репаеочиез еп Ютше Че ЛашеИез. № 14. @тапе Бопое. № 15 в 16. СоШетз еп Юютгше 
@е сташе сошрозбе Фаппеаях Ма. № 17. Ропие Фаа Юштеая @е оЛалуе. № 18. 
Аппеам 4е 164е Фотшб 4е зрга1ез. 

РЛапсве ТХ. № 1—1. Гумегз 4урез 4е Югасейев, чие!диез-пиз епап! А 4е$ шаи- 
снемез @е собез @е шаШез. № 12 её 18. Аппеамх 4е сой 1013. 

Рапсве Х. № 110. Васцез. № 11—14. РАадиез её репаеоциез 4е сете. № 15. 
Рошсоп ап оф Фише спаше. № 16 в 17. Етаотене @4е 1а сатибате пб Шаие 4е 
чаеащез сайпез 4е сощеаих. № 18. Снаше ресогале. № 19. Ротеоп. № 20. Вгасёее. 
Рапсве ХГ. № 1% 2. Етасшен @е рагигез 4е {6е. № 3 её 4. Рошсопз 4е Фет 
15. Етастет8 Ф6юйЙез. № 16. Веме @бюйе 


ауес спайтез. № 5—19. Васщез. № 18 
етбоптате пи Иаз. 

Рапсле ХИ. № 1—8, 19 в 13. Сомеаих ауес 1епаз сайпез. № 4 
ауес 1е113 Мачиез её репаеюдщез. № 11. Васце ауес репйеТодтея. 
Р]апсйе ХТ. № 110. Раааез 4е сейултез её 1ещгз репае!оциез, № 11. Свеуе% 
Фип сетсией 4е роз. № 12 её 13. Сешйез. 


10. Сешетез 


РЛалсве ХГУ. № 1 е 29. КацеШез @е 1. № 3. Заъоё @ап Фюпутеал. № 4. АЛепе 4е 
т. № Б. Кетите Фапе сатште Че солёеам. № 6. байе Че ег. , © 7. Рошсоп ауес сватте. 
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ПРЕДИСЛОВТГЕ. 


Описываемый могильникъ находится близь самаго г. Люцина Витебской губ., на земль 
примыкающей къ городу дер. Юриздика, и занимаеть верхнюю площадку такъ называемой 
Комаровой горы, которая составляеть не что иное, какъ небольшое отд®льное возвышене въ 
грядЪ, узкою полосою тянущейся по южному берегу озера Большая Лужа. Крайн! пунктъ 
этой гряды занимають развалины Люцинскаго замка, затфмъ сл$дуеть Костельная гора, далфе 
Комарова гора, еще далфе Кладбищенская гора, съ позднфйшимъ кладбищемъ, посл чего 
гряда тянется сплошною возвышенностью еще на н$фкоторое разстоян!е и наконець перехо- 
дитъ на другой берегь озера. Комарова гора возвышается надъ уровнемъ озера, сажени на 4. 
Верхняя часть этой горы представляеть собою совершенно ровную, песчаную площадь, за- 
ключающую (при длинф до 81 саж. и ширинф до 24 саж.) приблизительно до 1944 кв. саж. 
и настолько безплодную, что ее покрываетъь лишь топий слой дерна *). Въ концЪ 80-хъ го- 
довъ было обнаружено, что эта ничфмъ не замфчательная по виду площадка содержитъ 
обширный и богатый могильникъ языческой поры. Открые это произошло совершенно слу- 
чайно. Выбирая песокъ въ западной сторонф горы, крестьяне откопали здфсь нЪсколько 
человфческихЪ скелетовъ и нашли при нихъ массивныя м$дныя вещи. Немедленно начались 
дальнфйшя раскопки, уже съ спещальною пфлью добыван!я мЪди, впрочемъ, кажется, не 0со- 
бенно значительныя. РаспространивцИйся слухъ о находкахъ заинтересовалъ м$Фстныхьъ обыва- 
телей, изъ которыхь одинъ, г. Фохть, началь скупать отыскиваемыя на могильник$ вещи 
и въ сравнительно короткое время составиль небольшую, но характерную коллекщю. Эта 
коллекщя сдфлалась извфстною неутомимому изслфдователю Витебской губ., инспектору мв- 
стныхъ народныхъ училищь Е. Р. Романову, который принялъ немедленныя мфры къ охра- 
неню Люцинскаго могильника оть произвольныхъ раскопокъ и затфмъ, по порученю Импе- 
раторской Археологической Коммиссш, приступиль къ его систематическому изслфдован!ю, 
что и выполнено было имъ съ совершеннымь успфхомъ. 


*) Впрочемть, судя по разсказамъ старожиловъ, въ старину Комарова гора была занята лЬсомъ и служила мЪ- 
стомъ для игрищъ. Бывали также неоднокралныя попытки распахиваня ея для посъва хлЬбовъ. Въ 60-хь годахъ на 
Комаровой горЪ производилось учене солдать, для чего она въ нфкоторыхъ мЪетахъ была прокопана рвами и ямами. 


Люцинскй мог. 1 


ЕН 


2 ЛЮЦИИСКтЙ МОГИЛЬНИКЪ 


Раскопка Люцинскаго могильника, въ видахь необходимости немедленной охраны его 
оть расхищеня, ведена была изслфдователемь энергически и стоила ему весьма зна- 
чительнаго труда. Могильникь былъ раскапываемъ г. Романовымь въ три према: 14 — 18 
тюня 1890 г., въ пол 1891 г. и 17—30 сентября того же года. Въ первый разъ было рас- 
копано до 130 кв. саж., во второй до 232, въ трей до 450, всего до 812 кв. саж. Исход- 
нымъ пунктомь для раскопки принята была западная часть Комаровой горы, гдЪ были обна- 
ружены первые костяки, откуда затЪмъ она была ведена къ В. поперечною траншеею во всю ши- 
рину площадки. Во второй разъ г. Романовъ рфшился попробовать вести траншею въ про- 
дольномъ направленш, оть сфвернаго края могильника къ южному, но, замфтивъ, что этотъ 
бокъ могильника бфденъ и плохо сохранился, онъ возвратился къ прежнему направленю 


Рис. 1. 


траншей, оть котораго временно перешелъ снова къ направленю продольному, чтобы при- 
мкнуть къ траншеф, проведенной вдоль южнаго края могильника другимъ, одновременно ра- 
ботавшимь съ нимъ изслфдователемъ, но въ третью пофздку свою г. Романовъ держался 
исключительно первоначальнаго, поперечнаго направленя, какъ наиболфе удобнаго. Такимъ 
образомъ, траншеи г. Романова прошли послФдовательно, безъ перерывовъ, по всей площади 
могильника, такъ что на пройденныхь имъ мфстахъ не осталось нетронутыхъ мфеть, и весь 
могильникь отъ западнаго края его до линш, на которой г. Романовъ остановился (за 18 саж. 
до восточнаго обрыва Комаровой горы), долженъ считаться вполнф изслфдованнымъ. Прила- 
гаемый рисунокъ представляеть изображеше одного изъ моментовъ послфдней раскопки, 
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произведенной г. Романовымь на Люцинскомь могильник. Зритель обращень къ западу. 
На первомъ планф видна еще нетронутая часть площадки, за нею виднфются груды переко- 
панной земли. Далфе, за рвомъ, расположена Костельная гора, а еще далфе возвышаются раз- 
валины замка. Озеро находится вправо, прямо подъ Комаровою горою, а городъ въ ложбинЪ 
за Костельною горой. 

Самая раскопка ведена была г. Романовымь слфдующимь образомъ. Снималась сверху 
земля «на штыхъ», т. е. въ глубину лопаты, полосой въ ширину приблизительно на аршинъ, 
образовавцийся уступъ тщательно счищался на протяжени всей траншеи, чтобы не за- 
сорить могупе оказаться на немъ признаки могиль, и если ничего при этомъ не 
обнаруживалось, рабоше снимали землю далфе на второй, трет, четвертый, пятый и 
иногда шестой штыхъ, пока не нападали на костякъ. При работВ земля выбрасывалась «на 
перевалъ», т. е. на перекопанное уже м$сто. Въ начал, для опредзленя глубины погре- 
бенй, площадь могильника была раскапываема почти на глубину сажени, но такь какъ въ 
большинств® случаевъ костяки оказывались на глубинЪ не болфе 1'/з арш., а часто еще на 
меньшей, то при дальнфйшей раскопкЪ представилось возможнымь вести менфе глубоюя 
траншеи. Верхне слои почвы заключали въ себЪ песокъ съ глиной, а нижше— чистую, плот- 
ную глину. Въ ней-то и находились погребешя. Въ сфверной части могильника сверху за- 
легаль слой песку до аршина толщины *). 

Независимо оть г. Романова, 23 — 27 1юля 1891 г. на Люцинскомь могильник® были 
производимы раскопки, по поручено Императорскаго Историческато Музея, В. И. Сизовымъ. 
Не имфя въ виду производить продолжительныя систематичесвя изслфдовашя на могильник», 
В. И. Сизовъ ограничился проведенемъ нЪсколькихь отдфльныхь траншей вдоль краевъ мо- 


гильника и въ поперечномъ направленш, съ цфлью опредзлить его крайне предфлы 

Богатетво открытыхъ на Люцинскомъ могильник® предметовъь древности можно назвать 
поразительнымь. Г. Романовъ вскрыль на немъ 293 погребевя, г. Сизовъ — 45, и могиль- 
никъ остается еще не вполнф исчерпаннымъ. Количество добытыхь при раскопкахъ вещей 
считается многими сотнями. Изъ нихъ составилось нзсколько цБльныхь коллекц!й. Всё вещи, 
послуживиия оригиналами для рисунковъ въ настоящемъ издаши, передаются въ Император- 
сый Эрмитажъь. Находки второй раскопки г. Романова переданы въ Виленскай Музей, на- 
ходки третьей—въ Московсый Иесторичесвй, гдф сохраняются также и всЪ предметы, добы- 
тые на могильникЪ В. И. Сизовымъ. Кром того, вь Императорской Археологической Ком- 
мисс!и сохраняются вещи, добытыя г. Романовымъ во время первой раскопки имъ могиль- 


*) Эта часть могильника вообще менЪе сохранилась, 1 


къ какъ представляеть собою значительный наклонъ, по 
которому костяки постепенно сползали внизъ. По слухамъ, въ огородахъ, расположенныхъ при самой подошв Ко- 


маровой горы съ этой ея стороны, были находимы человЪческя кости и мБдныя вещи. 


По разечету г. Романова, В. И. Сизовъ раскопаль до 100 кв. саж. площади могильника. Такимь образом ь, 


томъ числЪ весь сБверный склонъ 


по тому же разсчету, остается не раскопаннымь до 400 кв. саж. Комаровой горы, 


ея въ 115 кв. саж. По отчету самого г. Сизова, имъ раскопано было не 100, а 200 кв. саж.; такимь образомъ коли- 


чество нетронутой площади Люцинекаго могильника по этому разечету должно быть уменьшено на 100 кв. саж. 
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ника, еще не получивция назначешя, и наконець небольшое собраше древностей изъ того 


же могильника находится у г. Фохта въ Люцинз * 

Въ предлагаемомъ издан представляются вниманию спещалистовъ дневники раскопокъ, 
веденныхь на Люцинскомъ могильник обоими его изслФдователями, изображеня всхъ наи- 
боле характерныхь найденныхь на немъ предметовъ и описав1е могильника, составленное, 
на основанш оупомянутыхь дневниковь и изучен!я коллекщи, собранной на немъ трудами 
Е. Р. Романова, членомь Археологической Коммисси А. А. Спицынымъ. Необходимость 
ускорить появлене въ печати такого описашя послужила для его составителя побудительной 
причиной ограничиться въ своей работВ тфеными предфлами исключительно того фактиче- 
скаго матер1ала, который добыть трудами изслдователей Люцинскаго могильника, вслфдетв!е 
чего указаше аналойй и разнаго рода соображен!я историческаго характера онъ не считаеть 
для себя обязательными. Дальнфйшая обработка древностей могильника, въ связи съ одно- 
родными археологическими и историческими данными, можеть составить самостоятельную за- 
далу для лицъ, которыя пожелали бы взяться за ея выполнеше. 

Люцинсый могильникъ вводить изслФдователя въ кругь древностей весьма интересной, 
богатой и закончен ной культуры, многочисленные памятники которой разсВяны преимуще- 
ственно по правому теченю р. Западной Двины. По всей вЪфроятности, эта культура пред- 
ставляетъь собою остатки давняго прошлаго народа ливовъ и, судя по монетамъ, найденнымъ 
на нЪфкоторыхь аналогичныхь съ Люцинскимъ могильникахъ, должна быть отнесена къ Х— ХТ 
вЪкамъ. Древности этой культуры уже давно обратили на себя внимане и описаны въ боль- 
шихъ работахь Бэра, Крузе, Гревингка и др. 
случай заняться описашемъ н%®которыхъ этого рода древностей 


). Археологическая Коммисся также имфла 


). Въ упоминаемомъ ниже 
издании ея помфщенъ и библюграфичесый списокъ книгъь и статей, имфющихь отношеше къ 


изучаемой культурЪ. 


*) Въ этомъ собрашш есть нфсколько интересныхь разновидностей предметовъ, находимыхъ въ Люцинскомъ 
могильникъ. 
) Вайт, @е Стёрег 4ег Глуеп. Ггездеп 1850. Куизе, МестоПуотса. Тефие, 1859. СтеютуЁ, Черег @е 
БеЧиизсве е1 Влзайзов-ГИащепз пи@ ейызег БепасВБалег Сесепден. Пограф, 1870. Прекрасныя изображеня пред- 
метовъ той же культуры находятся въ изобилш въ У вып. извфстнаго алласа г. Аспелина. Тамь же указывается и 


Описаве нЪкоторыхьъ древностей, найденныхь въ Витебской губ. вь Малемалахь по археологи Росеш 
№4. Сиб. 1890 г. 
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|. Способы погребеня, обнаруженные на Люцинскомъ могильникЪ. 


1). Погребение вё могиль иеповрежденнаго трупа. 


Этоть способъ погребеня на Люцинскомъ могильник» является преобладающимъ. Изъ 
общаго числа 293 погребен, раскопанныхь здфеь г. Романовымъ, погребен трупа въ 
цфломъ видф встрфчено 244, т.е. 83, 5 °/. 

ДЪйствительная глубина могилъ, вырываемыхъ для погребеня въ нихъ покойниковъ, 
конечно, не можеть быть опредВлена съ точностью, такъ какъ несомнфнно, что поверхность 
могильника претерила значительныя измфнешя. Боковыя части верхней площадки Комаровой 
горы съ течешемъ времени должны были подвинуться внизъ по ея скатамъ и были покрыты 
здфеь новыми слоями земли, центральная часть обнажилась. Вслёдетв!е этого, въ центрЪ могиль- 
ника нфкоторыя погребев!я встрфчены были на глубинЪ не боле 4—6 вершковъ. Обыкно- 
венную глубину обнаруженныхь погребен можно считать въ 1'/» арш., но встрёчались, 
правда весьма рЪдко, погребеня и на большей глубин%. 

Остатки гробовъ отмфчаются въ дневник® г. Романова при очень не многихъ погребе- 
няхь (костяки 1 17, 9и 34; П 41, 51, 70, 82) *). Судя по тЪмъ 3 — 4 случаямъ, когда 
разм$ры гробовищь могли быть измфрены, въ длину они имфли оть 2 арш. 9 вер. до 3 арш., 


а въ ширину оть 9 до 12 вершк.—Желфзныхь гвоздей и какихъ либо металлическихь скрфиъ 
при гробахъ не оказалось. Это наблюдеше въ связи съ фактомъ весьма плохой сохранности 
описываемыхь г. Романовымъ гробовищь, а также въ соединеши съ тфмь обстоятельствомъ, 
что имь встрЪчено весьма ничтожное количество погребенй въ гробахъ, такъ что въ дневник» 
третьей, самой значительной, раскопки ихъ даже вовсе не отмфчается, служить для осторож- 
наго изслфдователя поводомъ считать вопросъ о нахожденш на Люцинскомь могильник гро- 
бовъ еще не рфшеннымъ. Такъ какъ г. Романовъ не отмфчаеть никакихъ слфдовъ гробовищь— 
колодъ и часто говорить о нахождеши въ могилахъ досокъ, то изъ этого, повидимому, слф- 
дуетъ, что если гробы были, то они были досчатые. 


*) Цифрами Т, И, ПТ, обозначаются, какь и въ прилагаемомъ дневникЪ, первая, вторая и третья раскопки г. Ро- 
манова на Люцинскомъ могильникЪ. 


Рис. 2. 


Мужской костякъ, по рисунку г. Сизова. 


тканью и доскою. 
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Зато на могильник® очень обыкновененъ обычай прокладывать дно могилы и отчасти ея 
бока отдёльными досками, а трупы прикрывать сверху кусками бересты или тоже досками. 
Слёды подстилки подъ трупомъ вполн ясны, хотя и не весьма многочисленны. Лучше 


всего сохраняется подстилка деревянная, положенная 
либо подъ всёмъ трупомъ (костяки Г 29 и 37; П2, 
4, 96, 27, 32 а, 42, 65, 66, 67, 90, 99, 109 и 110; 
Ш 11, 91, 30, 47, 67, 98, 99 и 108, всего 23 
случая), либо отъ головы до пояса (костяки П, 39 
и 100); при н®сколькихь погребеняхъ можно было 
замфтить, что подстилка состояла изъ одной или двухъ 
досокъ. Костякъ П, 27 имЪфль снизу одну доску, по- 
крытую берестой; досчатая и берестяная подстилка 
отмЪчается также при костяк ТГ, 3. Костяки П, 49 
и Ш, 37 лежали на одной берестВ. Подъ головою 
костяка П, 100 находились три небольше камешка, 
на которые положена была доска, доходящая до 
пояса. Въ нфсколькихъ случаяхъь замфчены доски, 
расположенныя по бокамъ костяка (погребешя П 28, 
31, 62 и Ш, 45). У костяка П, 62 остатки досокъ 
замфчены съ боковъ, сверху и у головы. — Вс доски 
обработаны при помощи ращепа и затФмъ съ одной 
или обфихъ сторонъ обтесаны. Найдены были доски 
до 3 вершк. ширины и довольно толстыя, но обыкно- 
венно он узки и тонки. 

Сверху трупы прикрывались досками, берестой, 
а иногда даже корой. Сохранившиеся при м$дныхъ 
предметахъ остатки такихъ покрыт настолько много- 
численны, что г. Романовъь въ дневникв своемъ 
только изрёдка отм5чаетъ, что вещи въ могилф «по 
обыкновеню, покрыты». Покрытя досками яснЪе 
при костякахь Ш 4, 38, 120, покрытя берестой 
отмфчаются при костякахь [3, П 22, 45, Ш 7, 
67, 103, 107, кора найдена сверху костяковъ Г 26, 
Пби Ш, 1; при костякз ПП, 112 идетъ сверху 
доска съ берестой. Доски сверху и снизу костяка, 
идуть при погребеняхь Г 4, П 98 и Ш 98, доски 


снизу подъ всфмъ костякомъ и сверху до пояса 
отмзчаются при погребешяхъь Г 27 и П 19; подъ 


костякомь Ш, 24 идеть снизу деревянная подстилка и, кромф того, черепь прикрыть сверху 
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При нфкоторыхъ костякахъ, почти исключительно женскихъ, обнару, 


— 


кены остатки изго- 


лов. Изголовья эти обыкновенно деревянныя и состоятъ изъ сравнительно толстыхъ и иногда, 


слегка орнаментированныхь досокъ (погребешя 1 15, ПТ, 15, 37, 40, 4т, 56, 63, 96, Ш 


18, 25, 29, 31, 59, 66, 69, 127). Голова костяка 
П, 104 лежала на деревянномъ обрубк, имфвшемь 
въ длину 5, въ ширину 3 и въ толщину 1 верш. 
Подъ головами костяковь Г Ти П, 68 найдепа 
подстилка изъ бересты, голова костяка Т, 2, пови- 
димому, лежала на желфзной пластин (?). Под- 
стилка у головы вмЪстф съ подстилкой снизу ко- 
стяка отмфчается при погребешяхь П, 32 а и 99, 


подстилка подъ головой костяка и доски сверху — 


при погребенш Ш, Образець деревяннаго изго- 
ловья см. на табл. УШ рис. 11. 

Хотя изъ всБхь 293 погребей Люцинскаго 
могильника, раскопанныхъ г. Романовымъ, болфе или 
мензе ясные слфды гробовищь, деревянной подстилки 
и такихъ же покрыт найдены только при 44. ко- 
стякахъ, но несомнЪфнно, что въ дЪйствительности 
такихь погребенй было значительно болфе, если 
судить на основави тЪхъ многочисленныхь остал- 
ковъ дерева и бересты, которые, какь уже упомя- 
нуто выше, сохранились въ могилахъ на мфдныхъ 
предметахъь и подъ ними. 

Подводя числовые итоги въ предФлахъь налич- 
ных данныхъ, легко замфтить, что гробовища и 
изголовья составляють почти исключительную осо- 
бенность женскихъ и дЪтскихъ погребенй, деревян- 
ныя же подстилки встрёчаются безразлично при 
мужскихь и женскихь погребешяхъ, но при этомъ 
случаи нахождешя ихъ при мужскихь костякахъ 
преобладаютъ. Въ погребешяхъ богатыхъ слфды гро- 
бовищь обнаруживаются чаще, но это обстоятель- 
ство, можетъ быть, объясняется сравнительно боль- 
шимъ количествомъ мфди, сопровождающимь таюя 
погребения. 


Рис. 3. 


Женск! костякъ, по рисунку г. Сизова. 


Изь всфхъь вскрытыхь г. Романовымь костяковъ только три оказались лежащими на 


боку, одинъ на лфвомъ (П, 99), одинь на правомъ (Ш, 91) и одинъ ‹нфсколько на боку» 
(П, 5) *). Остальные лежать навзничь, въ вытянутомъ положени. 


*) Случаи эти должны быть объяснены простымъ передвижешемъ почвы. 
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Положене рукъ очень неопредфленно. Въ большинств® случаевь онф сложены на 
труди, на животЪ, на тазу, или же подогнуты къ подбородку. 06% руки на тазу встрчены 
въ 11 случаяхь, на живот въ 12, на груди въ 17, къ подбородку въ 28, къ плечамъ въ 
4, вдоль туловища въ 6 случаяхъ, а всего такого рода случаевъ встрЪчено 78. Въ осталь- 
ныхь 46 погребемяхъ руки расположены въ различныхь комбинащяхь къ груди, плечамъ, под- 
бородку, животу, тазу, вдоль туловища, безъ всякой правильности, притомъ такъ, что одна, 
и таже форма встрёчается не болфе 2—3 разъ. Всфхъ комбинащй въ положеи рукъ на 
скелетахь можеть быть указано свыше 20. Совпадеше положеня рукъ на двухъ прилагае- 
мыхь рисункахь (см. стр. 6 и 7) не болфе, какъ случайность: правая рука на живот, л$- 
вая на груди и у подбородка встрёчены при раскопкахь г. Романова только въ 9 погребе- 
шяхъ. Ясно положене рукъ наблюдалось изъ 244 случаевъ въ 124, т. е. въ половин откры- 
тыхъ погребевшй. 

Голова вообще бываеть положена прямо, въ н$Фкоторыхъ же случаяхьъ она слегка при- 
поднята вверхъ. У 27 костяковъ голова оказалась лежащею направо и у 32 костяковъ она 
лежала налфво. Въ общей сумм® костяковъ это составляеть 20°/о, что исключаеть возмож- 
ность объясневйя такого положешя головы механическимь передвижешемь ея въ земл. 


Направлене костяка въ погребешяхъь на Люцинскомъ могильникВ вполнф опредФленное: 
мужчины полагались головою на востокъ, женщинамъ давалось обратное положеше. Правда, 
въ дневникЪ г. Романова 4 мужскимъ костякамъ (Т 25, 39, П 62 и Ш 91) и 3 женскимъ 
(П 13, 25, 96) прурочиваются положеня обратныя упомянутымъ, но быть можеть эти случаи 
объясняются простыми описками въ текст дневника. 

Довольно часто костяки положены по зимнему и лётнему восходу и закату солнца, т. е. 
съ отклонешями кь Ю. или С. *). Въ б-ти случаяхь (Г 3, 5, П 20, 41, Ш 41, 81) ко- 
стяки оказались положенными головою на С. и въ 8—на Ю. (П 113 и Ш 131), но поло- 
жеше нёкоторыхь изъ этихъ костяковъ г. Романовъ прямо отмфчаеть недостаточно опредф- 
леннымъ, а друме могли измфнить свое первоначальное направлеше вслЪдстве физическихь 
причинъ. Иногда мужеше и женске костяки лежать весьма близко другъ къ другу, рядомъ, 
но положены бывають всегда въ противоположныя стороны; таковы погребенйя Тб иг, 
92 и 93, 102 и 103. 

Предъ погребешемъ трупы одфвались въ лучшую или одну изъ лучшихъ одеждь покой- 
ника, чёмь и объясняется замфчательное богатство находокъ въ Люцинскомъ могильникъ. 
Какихъ бы то ни было предметовъ домашняго обихода въ могилахъ не было найдено, но 
при мужскихь костякахъ очень обыкновенны находки топоровъ, кошй и мечей, а при жен- 
скихъ изрфдка находимы были пряслица. 

Быть можеть, могилы Люцинскаго кладбища некогда имфли сверху сплошной или узор- 
чатый (какъ въ Ашераден) каменный покровъ, но съ течешемъ времени вс камни отсюда 


кить 99 костяковъ, на С.В.—19, на Ю.В.—12, на В.В.Ю.—6, на В.В.С.—1, всего въ восточ- 
чковъ; прямо на 3. положено 6 а, на Ю.3.—11, на 0.3.—5, на 3.3.0.—1, а всего 
яковъ не могло быть опредблено. 


*) Прямо на В. т 


остя 


номъ направлен 129 ко‹ 
въ западномь направлени 84 костякъ. Направлеше 35 кост: 
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были свезены, можеть быть на постройку того же Люцинскаго замка, а распашка Комаровой 
горы должна была удалить и остальные камни. Г. Романовь отмфчаеть въ дневник, что 
подъ костякомъ Г 7, въ разстояви оть него не больше четверти, найденъ огромный камень, 
пудовъ 30 вЪсомъ, и что у костяка П, 87 оказались на головё камни, раздавивпие черепъ. 
Г. Сизовъ въ своихъ отчетахь также упоминаеть о находкв имъ близь костяковъ камней. 
По всей вфроятности, найденные тфмъ и другимъ изслфдователями могильника камни пред- 
ставляють с060ю не что иное, какъ ничтожные остатки покрывавшихъ могилы каменныхъ 
насыпей. 

Какого либо преднамвреннаго порядка или правильности въ расположенйи могилъ, напр. 
соблюденя опредфленнаго разстоявя между ними, г. Романовымь не было замчено. 

На изслфдованныхъ г. Романовымъ 812 кв. саж. могильника найдено всЪхъ погребенй 
293, т. е. среднимъ числомъ одно погребен!е приходится на каждыя 3 квадратныя сажени. 
Такой могильникь нельзя назвать тфенымъ. По расчету данныхъ, представленныхь раскопкою 
г. Сизова, разстояше между погребешями на Люцинскомъ могильник» приходится признать 
еще болфе значительнымъ. 


2) Трупосожженще. 
РУ 


Случаевъ трупосожженя на Люцинскомъ могильникз раскопками г. Романова обнару- 
жено 35, что въ общемъ числ погребен!Й составляеть 12,5°/о, иначе говоря изъ 8 погребе- 
вй одно приходится на трупосожжене. Быть можеть, трупосожжеше имфло здфеь уже ха- 
рактеръ переживающаго обряда, выполняемаго по особенному желанно покойныхь, или же 
примфняемаго къ людямъ какого либо опредфленнаго звашя и положешя. 

Обыкновенно обрядъ трупосожженя совершался гдф нибудь въ сторон оть могилы, на 
особомъ кострф, при чемъ, согласно обычаю, никакихъ вещей при покойник не полагалось. 
По окончаши обряда сожжешя трупа небольшое количество оставшихся отъ него мелкихь 
костей выбиралось изъ костра для погребешя въ заранфе приготовленной могил. Могильная 
яма для такихъ погребен! выкапывалась сравнительно не глубокая. Кости помфщались куч- 
кою на дн ямы, нерфдко на какой-нибудь подстилк®, обыкновенно на доск, иногда же на 
береств или на ткани; интересень описанный ниже случай помфщеня костей въ особомъ, 
устланномь тканью ящик®. Опустивъ кости въ могилу, набрасывали на нихъ, въ совершен- 
номъ безпорядк$, различныя принадиежавиия покойному вещи, почему-то всегда въ смятомъ, 
поломанномъ, вообще испорченномъ видЪ; затЪмъ все это забрасывалось землею. Касаясь по- 
дробностей этого рода погребеня, упомянемъ, что въ могилу изрёдка вмфстЬ съ костями по- 
падали и кусочки угля, а иногда изъ костра выбиралась для помфщен!я въ могил только 
часть золы отъ сгорфвшаго трупа и небольшое количество угля, что иногда кости съ вещами, 
можеть быть, опускаемы были въ узлф изъ какой нибудь матерш, и наконець, что сверху кости 
и вещи были изрФдка прикрыты доской или берестой. Обыкновенно назначенныя для описы- 
ваемаго рода погребейй вещи были помфшаемы на костяхъ, но есть немноме случаи, когда 
кости помбщались отдфльно, вещи отдфльно. Для лучшаго ознакомленшя съ обрядомъ трупо- 
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сожжешя на Люцинскомь могильникЪ позволяемь себф привести сжатое описан е всЪхъ 
найденныхь здфсь случаевъ этого обряда. 

Погребешя мужсшя (7 случаевъ): 1) На деревянной подстилк$ расположена горсть 
костей; по сторонамъ, съ Ю. и С., два массивные браслета и большая помятая булавка. При 
просфвани найдено нфсколько мелкихъ спиралекъ и обломокъ пряжки. Погребеше Г, 22. 

2) ОтдЪльно горсть костей, на нихъ топоръ. Погребене Ш, 35. 

3) Среди горсти костей пряжка, два кольца, ножъ, огниво, н$Фсколько спиралекъ, 
сверху топоръ. Погребеше П, 36. 

4) На горсти костей топоръ, помятая пряжка и н$фсколько такихъ же колецъ. Погребе- 
не П, 73. 

5) Горсть мелкихъ костей, а на нихъ ножъ, 5 колець, 2 браслета, 2 пряжки и обрыв- 
ки цфпочки-браслета. Погребеше 1, 92. 

6) На горсти костей ножь, топоръ, 4 кольца, дётсвй браслетъь и нфсколько спиралекъ. 
Погребеше П, 102. 

7) На горсти костей топоръ и остатки браслета. Погребеше ТШ, 118. 

8) На горсти костей ножъ. Погребене Ш, 114. 

Погребеня женсвыя (16 случаевъ): 1) На небольшой горсти костей положены: 2 м5д- 
ные обруча, 5 паръ бубенчиковъ, остатки головного жгута съ кистью, 2 перстня, ожерелье 
изъ бусъ и раковинъ, остатки различныхь тканей. Погребене П, 3. 

2) На доск$ горсть мелкихъ костей и на нихъ головной жгутъ съ кистью, 2 браслета, 
2 кольца, 2 пряжки. Погребеше ЦП, 8. 

3) На горсти пережженныхь косточекъ лежали 2 очень смятые спиральные наручника, 
вложенные одинъ въ другой, шейный обручь, 2 головные жгута, пряжка, кольцо, ожерелье 
изъ раковинъ. Погребеше П, 33. 

4) На глубинЪ 1 арш. на горсти углей и золы найдены остатки отъ головного жгута 
съ кистью изъ спиралей. Погребеше П, 57. 

5) На глубин® 1 арш., рядомъ съ П, 92. На горсти костей обломки глиняныхъ череп- 
ковъ, часть шейнаго обруча, 3 бубенчика, 3 пластинчатыя подвфски, 2 крестовидныя под- 
вфски и нЪсколько спиралей. Погребеше П, 95. 

6) На глубин '/л арш. На горсти костей смятая шейная гривна, обломки пряжки, остатки 
головного жгута, шило или булавка, остатки желфза, можеть быть, оть ножа. Погребеше 1, 97. 

7) На глубинЪ '/з арш. Горсть костей на истлфвшей доскЪ, на нихъ сматые шейные 
обручи, остатки головного жгута съ кистью, кольцо. Погребеше П, 120. 

8) Найдено очень интересное погребеше остатковъ отъ трупосожженя въ особомъ ящикз, 
имфвшемъ въ длину около 1'/4 арш., въ ширину до 7 верш. Ящикъ быль выложень внутри 
берестой и матерей въ видф сукна. Въ немъ кром горсти костей были помщены: два го- 
ловные жгута, большой и малый, съ кистью, кольчужная ткань, 2 поломанные браслета, 3 
шейные обруча, шейная цфпь изъ крупныхь колець, шило, два кольца, остатки вЪнка изъ 
спиралей. Погребеше Ш, 6. 

9) На глубин '/з арш. На доскВ лежали мелья пережженныя кости, два смятые шей- 
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ные обруча, головной жгуть съ кистью, 2 кольца, пряжка и остатки подвфски. Все это 
сверху прикрыто другою доскою. Погребеше 11, 57. 

10) НЪсколько углей, кусокъ дерева, остатки головного жгута и нфсколько кольчужекъ. 
Погребеше ГП, 10. 

11) На глубин® °/+ арш. На покрытой сукномъ доскф горсть костей и вещи: браслеты, 
кольца, нагрудная цфпочка, три шейные обруча. Сукно покрывало вещи и сверху. Погре- 
беше Ш, 70. 

12) Мелыя пережженныя кости, на нихъ головной экгуть, пряжка, остатки шейнаго 
обруча и черные волоса (2). Погребеше Ш, 76. 

13) Небольшое количество мелкихъ костей на глубин® '/» арш. На нихь смятые шей- 
ные обручи и спиральный наручникъ. Погребеше ПТ, 101. 

14) На глубинВ 1 арш. Горсть костей на доскф; на нихь нёсколько бусъ, спиралекъ 
и бубенчиковъ, пряжка. Сверху бересто. Погребеше ТП, 107. 

15) На глубинЪ '/» арш. На доскВ остатки головного жгута, шейнаго обруча и поло- 
манная пряжка. Погребене Ш, 116. 

16) На глубин 1'/ арш. На доскВ горсть костей, а на нихь шейные обручи, два 
жгута съ кистью, спиральные наручники, 3 пряжки, 3 кольца, раковины. Погребене Ш, 122. 

Трупосожжене костяковъ неизвфстнаго пола (2 случая): 1) На глубин 1 арш. Много 
пережженныхь костей и на верху ихъ пряжка. ПодлЬ находился очажокь съ углями. По- 
гребеше П, 34; 2) На той же глубин. На доск угли и горсть костей, на нихь спираль- 
ное кольцо (погребеше П, 58). 

Въ дневникь г. Романова отмфчено нфсколько такихъ случаевъ трупосожженя, когда 
пережженныя кости вмБстБ съ предметами помфщены были близь костяковъ, погребенныхъ 
по обыкновенному обряду. Эти случаи слфдующе: 1) Остатки трупосожженя въ видЪ не- 
большого количества костей и нфсколькихь пережженныхь (2) мелкихъ спиралекъ найдены 
въ ногахъ женскаго погребевшя Г 31, въ '/з арш. оть нихъ (погребеше Т, 32). 2) Переж- 
женныя мелыя кости и угли найдены съ правой стороны женскаго костяка Ш, 1, на той 
же глубинф. 3) Съ лфвой стороны костяка Ш, 77 найдены отдфльно (съ костями 2): сло- 
манный браслетъ, такая же фибула, пряжка, также сломанная, спиральки, кольцо и цфпочка 
(погребеше Ш, 78). (Случайно или преднамфренно помфщены въ перечисленныхь случаяхъ 
такъ близко другь оть друга оба рода наблюдаемыхъь на Люцинскомъ могильникв способовъ 
погребенйя, не беремся рЪшить. 

Нельзя также дать точныхъ указанйй относительно того, гдф находились тв костры, на 
которыхъ трупы подвергались сожжен. ВЪроятно, они были не очень далеко отъ самыхъ 
могилъ. Между могилами такихъь кострищь нфть, такъ какъ песокъ, покрывавш!й на могиль- 
никЪ погребенйя, оказывается лишеннымъ какихъ-бы то ни было примфсей въ видф золы или 
угля, но и въ нфкоторомъь разстоянш оть могиль ясныхъ остатковъ кострищь очень мало. 
Воть всф случаи ихъ обнаружения, отмфченные въ дневникЪ г. Романова. 

1) Кострища изъ углей и золы найдено у вала, на глубинЪ '/» арш. Вблизи было от- 
крыто нфсколько трупосожжешй. 
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2) Недалеко оть центра могильника на глубин °/‹ арш. найдено кострище съ большимъ 
количествомъ углей и крупныхь костей животныхъ. Костей челов5ка и предметовъ здфеь не 
встрфчено. Случаевь погребешя пережженныхь костей ближе 3 саж. не было. 

3) Два обширныя кострища, состояния изъ золы и углей, найдены на глубин 1/2 
арш. близь дзтскаго костяка Ш, 37. 

4) Очагъ изъ значительнаго количества камней, кирпичей и головней найденъ въ ногахъ 
костяка Ш, 49. 

5) Толстый слой углей оказался надъ женскимь костякомь Ш 86, вфроятно, совер- 
шенно случайно. 

6) Два дфтеше костяка оказались подъ золищами (погребене Ш, 110 и 111). 

Какъ ни малочисленны указанные слфды кострищь, нзкоторые изъ нихъ, если не боль- 
шинство, по всей вфроятности, придется отнести къ остаткамъь позднфйшаго времени; въ 
итог, къ числу не разрфшенныхь вопросовъ въ кругу изучешя Люцинскаго могильника 
является новый,—0 мфстахъ сожжешя труповъ. 

Очень интересны, но вм$ст съ тфмъ и весьма рфдки обнаруженные на Люцинскомъ 
могильникЪ случаи сожжешя въ самой могил. Случаи эти слЗдуюпце: 

1) Обугленные остатки костяка найдены на кострищф, имфвшемъ въ длину 5 арш., въ 
ширину ? арш., въ толщину '/з арш., среди множества головней и угля, на глубинЪ °/а арш. 
Изь вещей найдены: топоръ, ножъ, спиральки, кольчужки, бубенчикъ, нфсколько подвЪсокъ 
отъ пояса. Погребеше П, 85. 

2) На глубин */4 арш. обнаружено кострище (2) въ аршинъ длины и ширины. Изъ 
вещей на немъ найдены: топоръ, ножь, три пряжки, кольцо. Костей не было (?). Погре- 
беше П, 86. 

3) Костякъ лежалъ на кострЪ, головою, повидимому, на В.; при немъ найдень ножъ и 
пряжка. Любопытно, что современемъ надъ этимь кострищемъ нфсколько выше былъ погре- 
бенъ другой трупъ, преданный землф по обыкновенному обряду. Погребеше Ш, 107. 

4) Масса головней, нЪфоколько мелкихъ пережженныхь костей и крупныхъ колець оть 
шейной цЪпи. Глубина погребения неизвфстна. Погребеше Ш, 55. 

5) Въ наибольшей ясности обрядъ сожженя трупа въ могилЪ наблюдается при погре- 
бени Ш, 84. Вырыта была яма глубиной 1'/? арш., длиной до 6 арш., шириной боле 8 
арш. Дно ея и бока устланы были во всю длину древесными плахами, на которыя быль по- 
ложенъ трупъ, в$роятно, вмфстЪ съ горючимь матераломъ, и затмъ все это было зажжено. 
Могилу забросали землей прежде, чфмъ находяццяся въ ней дрова успфли совершенно сгорЪть. 
При остаткахь костяка найдено было копье и обломки различныхь украшений. 

6) Трупосожжене въ могилф, на глубинЪ '/& арш. При кусочкахь костей найдены 
остатки ножа и пряжка. Погребене Ш, 89. 

7) На глубинЪ '/з арш. встр$чено золище длиною 2 арш., шириною 1 арш. Кром дЪт- 
скаго зуба ничего не найдено (погребеше Ш, 96). Подъ золою оказался мужской (2) костякъ. 

8) Трупосож 
беше Ш, 125 


еше въ могил подлЪ мужского костяка Ш 123, безъь вещей. Погре- 
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Случаи такихъ погребешй извЪстны и по раскопкамь г. Сизова. По нЪкоторымъ при- 
знакамъ, которые вся легко отыщеть въ приведенныхь описаняхь, можно предполагать, 
что при подобныхъ погребевяхъ покойники полагались въ могилу одфтыми и со всфми укра- 
шенями, но утверждать это положительно мы не рфшимся. Отмфчаемъ фактъ, что трупосож- 
жен!ю въ могил на Люцинскомъ могильник$ подвергнуты были исключительно мужевя тфла. 


3) Особенные случаи погребеняя. 


На Люцинскомь могильникЪ встрЪчено нфсколько случаевъ (8) погребевя въ могиль 
однихъ вещей безъ костяковъ, Случаи эти слфдующе: 

1) Въ погребенш Т, 7 оказались лежащими безъ костяка слфдующйя вещи, всф въ 
сильно измятомъ состояни: спиральные наручники, шейные обручи, два головные жгута, 
кольчужная ткань, пряжка, поясная подвЪска и пр. 

2) Западнфе костяка П, 32а. нЪеколько ниже его, найдены лежалщими на особой дере- 
вянной подстилкЪ мфдные вЪсы и желфзное копье. 

3) Въ погребени П, 105 прикрытые берестой лежали: 2 браслета, пряжка, бубенчикъ, 
2 ножа и топоръ, Послфды!е два предмета лежали отдфльно. 

4) На глубин$ °/^ арш., подъ нфсколько изогнутымъ мечемъ, лежали: большая пряжка, 
остатки ремня, наконечникъ ножонъ и помятыя спиральки (погребеше П, 108). 

5) На доскз сломанный шейный обручь и пряжка, прикрытые сверху кольчужною 
тканью (погребеше Ш, 33). 

6) На глубинЪ ‘/› арш. доска 5Жб вершк., а на ней остатки головного жгута и сло- 
манный шейный обручь (погребене Ш, 35). 

7) На глубин '/з арш. на доскЪ остатки головного жгута и волосъ (погребеше Ш, 56). 

8) Два смятые шейные обруча, остатки головного жгута и кусокъ доски (погребе- 
не Ш, 79). 

Еъ этому же способу погребешя слФдуетъ, можеть быть, отнести мномя изъ тЪхъ от- 
дъльныхъ находокъ топоровъ, кошй и другихъ предметовь, которыя г. Романовымь отнесены 
кЪ числу случайныхъ. 

Ближайшее ознакомлен е со всфми упомянутыми выше случаями погребен1я вещей безъ 
костяковъ показываеть, что вещи при такихъ погребешяхъ обыкновенно подвергались пред- 
намфренной порч; въ могилахъ онф однако помфщались съ видимою заботливоство, не-р$дко 
на подстилк, а иногда и прикрывались сверху. Уже одинъ фактъ нахожденя такого рода 
погребен! въ различныхь, очень отдаленныхь другъ отъ друга м®стностяхь Росси (тамбов- 
сый Лядинсый, рязансый Курмансьй, ЛюцинскЙ, вятсый Юмсый могильники) показы- 
ваеть, что нЪфкогда несомнфнно существоваль особый обрядьъ погребеня однихь вещей, но 
смыслъ такого погребеня для насъ скрытъ. Исходя изъ предъидущаго, легко придти къ пред- 
положению, что здфеь мы имфемъ дфло съ особымъ видомъ трупосожженя, когда трупь по- 
койнаго сожигался отдфльно на кострЪ, гдф оставался и весь пепель отъ него, а вещи по- 
гребались отдфльно въ могилф. Но не говоря уже о томъ, что такого рода обрядь является 


| 
| 
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довольно изысканнымь, не трудно чтобъ его объяснить, создать и друмя предположешя, 
напр. то, что принадлежавиия покойному вещи погребались однф въ томъ случаЪ, если трупъ 
или кости его по той или другой причинз не могли быть доставлены въ руки родствен- 
никовъ. Можно прибфгнуть и къ другимь домысламъ, но всё они, конечно, не будуть имЪфть 
достаточной достовфрности до тЪхъ поръ, пока этоть обычай не найдеть себЪ аналошй въ 
данныхь литературныхь памятниковъ и въ матер!алахъ, представляемыхь этнографею. 

Не менфе темнымь въ древностяхь Люцинскаго могильника является смысль той пред- 
намфренной порчи вещей, которой онф нерфдко подвергались предъ погребешемь въ могил. 
Изъ вышеизложеннаго слфдуеть, что такого рода порч$ принадлежавийя покойнику вещи под- 
вергались при трупосожжени и при погребеши только однихъ предметовъ, но обычай этоть идетъ 
и далфе: преднамфренная порча вещей наблюдается и при погребеняхъ цфлаго трупа. Обра- 
щаемь внимаше на нижеслдующий перечень костяковъ, которые г. Романовь вЪ Своихъ 
дневникахь большею частью относить къ числу «перерытыхъ», т. е. попорченныхь кладо- 
искателями. 

1) На костяк П, 80 найдены въ смятомъ состояши нисколько пражекъ и обломки 
двухъ массивныхь браслетовъ. 2) При череп$ костяка Ш, 68 найдены остатки головного 
жгута, изуродованный шейный обручь, ножь и перстень. 3) На шеф костяка Ш, 60 оказался 
смятый шейный обручъ. 4) При костяк Ш, 81 найдены два смятые спиральные наручника 
(одинъ смять по срединЪ, другой сперва весь развить, а потомъ смятъ), три шейные обруча, 
толовной жгуть и повязка. 5) При костякь Ш, 82 найденъ сломанный шейный обручъ и 
нфсколько колець отъ головного жгута. 6) При костяк Ш, 86 лежали остатки головного взнка, 
2 сломанные обруча и желфзный серпъ. 

Внимательное разсмотрфше особенностей перечисленныхь погребевй заставляеть выдф- 
лить ихь изъ числа попорченныхь, «перерытыхъ» костяковъ. Предположить, что кладоиска- 
тели, напавъ на могилу, не только не воспользовались найденною въ нихъ мфдью, но даже 
приняли на себя не малый трудъ сломать и изуродовать самыя вещи, между прочимъ ташя, 
какъ массивные браслеты, менфе естественно, чЁмъ составить предположене, что вещи были 
преднамфренно попорчены при обрядВ погребеня. Наилучшее доказательство того, что не всЪ 
«перерытые» костяки Люцинскаго могильника должны быть признаны таковыми, представ- 
ляетъ собою костякь Ш, 14: этоть костякь (имфвший при себф, кромЪ различныхь другихъ 
предметовъ, сломанный массивный браслеть) оказался лежащимь ниже погребен я цфлаго трупа 
Ш, 13 на '/1 аршина. Кром перечисленныхь случаевъ, погребеше при труп поломанныхь 
вещей наблюдалось еще при костякахь Г7, П18 и ШТ *). 

Перечисляемъ н$которые отдьльные обращаюние на себя вниман!е случаи погребен!я на 
Люцинскомъ могильникЗ: 

1) Погребеше ПШ 11, повидимому, двойное. Въ ногахъ богатаго мужского костяка рас- 
положены вторые экземпляры топора, копья, колець, ножей и пряжекъ, туть же мелыя спи- 


*) Въ дневникЪ г. Романова потревоженные костяки отмёчаются въ слфдующихь 29 погребешяхь: И 15—11, 
23, 24, 21, 28, 48, 11, 88, 93, 108, 109, 115; ПЕ 1, 20, 26, 27, 41, 54, 60, 638, 64, 71, 77, 99, 105, 124. 
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ральки. 2) На правомъ бедрф мужского костяка ПТ, 28 найдены предметы женскаго наряда: 
смятый головной жгутъ, обрывки головного вЪнка изъ спиралей и два шейные обруча. Ч$мъ 
объяснить это присутсте при мужскомъ костякЪ предметовь женскаго наряда? 3) На но- 
тахъ богатаго женскаго костяка ПТ, 38 оказалась лежащею голова боле бЪднаго женскаго 
же костяка Ш, 39. 4) Въ погребешяхъ П 44, 62, 93 и 94 предметы женскаго и мужского 
погребен!я являются также въ смфшанномь видЪ. 


||. Остатки одежды и тканей. 


СвфдЪвями объ одеждЪ, нацфваемой на погребенныхь въ Люцинскомъ могильник» по- 
койниковъ, мы располатаемь самыми недостаточными, и потому яснаго представлешя о ней 
не можемъ составить. Ничего опредфленнаго не можемъ сказать ни о разнообразии одежды, 
ни объ ея покроф. СОлФдовъ одежды верхней, кожаной, м®ховой или какой-нибудь другой, 
не обнаружено вовсе. По сохранившимся близь м$дныхъ вещей остаткамъ, мы можемъ лишь 
догадываться, что трупы предъ погребешемъ одфваемы были въ длинныя и короткя шерстя- 
ныя рубахи, надфваемыя черезь голову, застегиваемыя у ворота небольшою пряжкою и 
перехваченныя у мужчинъ кожанымъ поясомъ. У костяка П, 63 отысканы слфды мхового во- 
ротника, а у костяка Ш, 49 найдена часть рукава оть холщевой рубашки. Рис. 3, пом$- 
щенный выше (на стр. 7), показываетъ, какъ замчательно коротка была одежда женщинъ; 
конечно, изображенная на рисункф кольчужная кайма могла принадлежать какой-нибудь на- 
КиДЕЪ или другой подобной верхней одежд, но вмфст® съ тмь извФстно, что у н®кото- 
рыхъ современныхь инородцевъ одежда женщинами носится выше обыкновеннаго, какъ на- 
шими дфвочками, взамфнъ чего усердно окутываются ноги, что замфчается, какъ увидимъ 
ниже, и въ погребеняхъ Люцинскаго могильника. 

На описываемомъ могильник найдены остатки двухъ сортовъ матери — шерстяной ткани 
и холста. Въ наибольшей сохранности дошли до насъ остатки шерстяныхь тканей. Ткани 
эти в ообще толсты и довольно грубы. Образчики ихъ см. на табл. ХТ рис. 13—16, а еще 
въ большемъ разнообрази онз представлены въ атласв г. Аспелина на стр. 374, 375, 389 
и 396. Цвфтъ шерстяныхъ тканей въ большинств% случаевъ темный, но въ шерстяной бз- 
хром, узлахъ, шнурахъ замфчаются и друше цвфта, именно — совершенно черный и бурый. 
Оста тки холста найдены всего въ двухъ случаяхь: обрывокъ холщевой ткани найденъ при 
трупосожжеши П, 3 и холщевый рукавъ при погребени Ш, 49. Въ обоихъ случаяхъ холстъ 
плотенъ, крфпокъ, толстъ, но сотканъ весьма чисто. Кром холста, въ остаткахь головного 
убора одного костяка встрфченъ еще обрывокъ другой льняной ткани, весьма РЪдкой, въ 
вид бязи (погребеше 11, 7). 

Оригинальна нерфдко попадающаяся среди находокъ на Люцинскомъ могильник ткань, 
которой мы усваиваемъь назваше кольчужной. Ткань эта шерстяная, груба и украшена раз- 
личными вотканвыми въ нее кольчужками. Кольчужки бывають трехъ видовъ: иластинчалыя 
колеч ки, самыя обычныя (величиною съ горошинку), бусы и колечки мелья не шировя. При 
выработкВ такой ткани кольчужкамъь придавалось расположене, сообразное съ ея назна- 
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ченьемь —служить оборкой у платья: ниже!е ряды составлялись изъ пластинчатыхь колечекъ, 
расположенныхь правильными лишями и перемфшанныхь съ кольчужками бусообразными, 
сверху же, гнфздами по 4, были размбщаемы кольчужки мелшя. Низъ такого портнища укра- 
шался бахромой изъ шерстяныхь шнурковъ, а чаще бахромой же изъ мелкихь спи- 
ралекъ, расположенныхь вертикально; друме края ткани были оторачиваемы каймой (см. 
табл. ХТ, 13—15; рис. 13 и 14 взяты отъ одного куска кольчужной ткани). Лучший изъ 
найденныхь на могильник кусковъ такой ткани имфлъь въ ширину 35 сант. Богатый жен- 
скй костякь П, 63 имфль на одежд® кольчужную оторочку въ 5 вершк. длины и 11/2 арш. 
ширины. Концы кольчужныхь полъ часто скрфилялись между с0бою при помощи одной или 
двухъ пряжекъ средней величины. Кром оуказанныхь двухъ случаевъ, остатки кольчужной 
ткани на колфняхь и упояса костяковъ встр®чены въ слёдующихъ погребешяхъ: [ 3,27, П 2, 27, 
32а, 66, Ш 17, 20,97, 49, 52, 53, 65, 80, 83, 98, всего въ 19 случаяхъ. Въ кольчужной 
ткани, найденной на костякё Ш 52, вмфото обычныхь кольчужекъ вотканы были колечки 
и пластинчатыя подвфски. Цыфровой разсчеть показываеть, что кольчужныя оторочки и полы 
составляли почти исключительную особенность мужского наряда. 

Въ видф позумента или натрудника кольчужная ткань, повидимому, вовсе не употреб- 
лялась. Правда, слёды ея довольно часто были находимы на груди, на рукахъ и на дру- 
тихъ частяхь костяковъ, но во всфхъ этихь случаяхь кольчужная ткань составляеть, быть 
можеть, слёды наброшеннаго на покойника при погребен покрова. Такъ, кольчужная ткань 
при костякахъ Т 19, 28 и Ш 21 найдена на груди и на колфняхъ, при костякВ Г 29 на 
груди, при костякз Ш 51 на лиц и на груди, при костяк» Ш 115 (дётсвй) на головЪ и 
ногахь, при костякахь Ш 12 и 67 до пояса и на колЬняхъ, у костяка П 83 на головъ, 
труди, у пояса и на ногахъ, при костяк Т 34 на груди, спинф, рукахъ и ногахъ. Остатки 
кольчужной ткани найдены еще при костякахъь Г 7, П 3, ПТ 6, 109, 132. Ве перечислен- 
ные случаи относятся къ погребешямъ женскимъ. 

Кром описанной, на могильникЪ найдены были остатки еще другого рода кольчужной 
ткани. Она изготовлялась спешщально для нарукавниковъ, надфваемыхъ при массивныхъ брас- 
летахь, и состояла изъ куска шерстяной ткани, сплошь унизанной мелкими кольцеобразными 
кольчужками (см. табл. ТХ, 10 и 11). 

Случайно при одномъ погребени сохранился р$дый образчикъ той матерш, которая 
употреблялась для обвертки или окутывашя ногъ (женское погребеше П, 27). Это—полоска 
или, скорфе, лента изъ плотной шерстяной матери до 3 вершк. ширины, облегающая ногу 
вкось и м%®стами скрфпленная въ этомь положеши шерстянымъь шнуромъ. Сохранившаяся 
часть этой обуви изображена на табл. ХТ рис. 16. Она на правой ног и доходить до ко- 
лфна; сверху прилегала кольчужная ткань отъ одежды. 


На груди’ костяка ПШ, 7 еохранился остатокъ какого-то толстаго разноцвфтнаго шер- 
стяного шнура, связаннаго узломъ. При трупосожжени П, 3 сохранились обрывки легкаго 
плетенья изъ соломы. 

Вопросъ о покрышяхъ головы приходится оставить нерфшеннымъ. Правда, есть случаи, 


памекающие, повидимому, на существоваше головныхь уборовъ, сшитыхь изъ простой шер- 
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стяной или кольчужной ткани, украшенной какой-нибудь бахрамою (въ погребешяхь Ш 25, 
81 и 93), или изъ одной кольчужной ткани безъ бахромы (погребемя Т 4, 9, Ш 59, 80 
115), были также находимы на головЪ остатки одной бахромы изъ спиралей (погребешя ПЬ 
117 и 127), —но быть можеть все это не болфе, какъ остатки покрововъ, положенныхь 
сверху на голову при совершени обряда погребен1я, тфмъ болфе, что слфды такихъ покро- 
вовъ находимы были вполнЪ ясные. Такъ, надъ головнымь жгутомъ костяка П, 62 найденъ 
быль кусокъ кольчужной ткани съ пришитыми къ ней пластинчатыми подвёсками и 3 спи- 
ральками, въ погребеши И, 67 шерстяная ткань, украшенная бахромой изъ спиралей, при- 
крывала сверху головной вЪнокъ; лицо и грудь костяка ПП, 51 были покрыты кольчужною 
тканью, отороченною спиралями, 


Ш. Украшеня головы. 


Украшен!я головы, открытыя при раскопкахь на Люцинскомь могильник, имЪють 
вполнф опредфленный характеръ и не отличаются разнообраземъ, что Указываетъ на давность 
ихь употреблешя и вмфстВ съ тВмь заставляеть предполагать, что происхождеше ихъ нельзя 
объяснить случайностью или одними эстетическими потребностями народа, которому они при- 
надлежатъ. Основные типы головныхь украшен! — жгуты и вЪнки. 

Кбутомь мы называемъ женсвй головной Уборъ, состоящий изъ плотнаго круглаго шер- 
стяного жгута, сплошь унизаннаго мёдными кольцами (см. табл. 1, 8—11, табл. И, 8). Обыкно- 
венно оть жгутовъ спускается внизъ болфе или менфе длинная кисть, составленная изъ шер- 
стяныхь шнуровъ съ напущенными на нихъ спиральными кольцами разныхъ размфровъ. 

Жгуты бывають двухъ видовъ, которые мы различаемъ назвашями большого и малаго. 
Жгуты перваго вида изготовлялись изъ довольно значительнаго пучка отдфльныхь шерстя- 
ныхь веревочекъ, который скручивался въ видь кольца и для прочности плотно обвивался 
сверху крфикими нитями, а затЪмъ унизывался широкими проволочными спиральными коль- 
цами. По изображешямь жгутовъ этого рода, помфщеннымь въ настоящемь изданши, легко 
видфть, что они всегда бывають болфе или менфе массивны. Наиболфе изящны т% жгуты, 
которые покрыты спиральными плоскими кольцами, сдфланными изъ особой, нарочно для 
этой цфли приготовляемой плющенной проволоки: они правильны и вслфдетв!е этого особенно 
красиво закругляются (табл. Г, 11). Для изготовлешя жгутовь шли также и обыкновенныя 
ручныя кольца и перстни, но убранные ими жгуты менфе красивы и даже менфе прочны. 
На одномъ жгутВ можно бываеть насчитать оть 10 до 20 колець, иногда же ихъ бываеть 
менфе, вфроятно, въ т$хъ случаяхь, когда ими покрывался не весь жгутъ. У нЪФкоторыхъ 
жгутовъ передняя, приходящаяся на лбу, часть украшена жукообразной пряжкой (см. табл. 
УШ, 5) или же 3—4 перстнями, расположенными въ 2 ряда. Очень рёдки двойные и трой- 
ные жгуты или, точнфе, жгуты въ 2 и 3 ряда (см. табл. П, 8 и атласъ г. Аспелина стр. 391 
и 395). Заслуживаеть внимашя особенное расположене составляющихь ихъ колепъ. 

Ламетръ жгутовъ, взятый внутри, почему-то незначителень—52, 50 и даже 43 сант. 
ЧЪмъ должно объяснить это обстоятельство, не знаемъ. На самомъ верху головы, въ направ- 
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лени горизонтальномь, жгуты врядъ-ли могли быть помфщаемы, такъ какъ это съ одной сто- 
роны было-бы не эстетично, а съ другой въ такомъ случа жгуть, перетягиваемый въ одну 
сторону тяжелою, прикрфиленною къ нему кистью, долженъ быль постоянно спадывать съ 
головы. Естественнымь объяснешемь малаго даметра жгутовь является предположеше, что 
головы покойниць, погребенныхь на Люцинскомъ могильник, имфли соотв®тственно малые 
размфры, но утверждать этого не беремся. 

Въ большинств® случаевъ, для красоты убора, или же по другимь причинамъ, къ боль- 
шимъ головнымъ жгутамъь прикрЪилялись особыя кистеобразныя прив$ски, тоже оригиналь- 
ныя и красивыя, что-то вродф фальшивыхь косъ. Наиболфе обыкновенная привфска имЪеть 
видъ спускающагося внизъ оть жгута толстаго, обтянутаго спиральными кольцами шнура, 
постепенно развЪтвляющагося или раздёляемаго на болфе и боле мелыя отдфльныя пряди, 
пока въ общемъ это не составить довольно длинной кисти въ нфсколько колфнъ, къ которой 
затЪмъ на концахъ, для придан!я ей пышнаго вида, прикрфилялись въ довольно значитель- 
номъ количествЪ бубенчики или пластинчатыя подвЪски (см. табл. 1, 10 и П, 8). По м5рь 
развЪтвлен!я отдЪльныхъ прядей, онф унизывались соотвфтственнаго даметра длинными спи- 
ралями, которые своими размфрами и опредфляли длину каждаго колфна или звена кисти. 
Кисть, изображенная на табл. П рис. 8, имЗетъ слБдующее количество спиралей въ каждомъ 
изъ составляющихъ ее колЪнъ: 1—2—4—6—8; но такой порядокъ вовсе не обязателенъ для 
другихъ случаевъ, которые допускаютъ при изготовлени кистей, какъ увидимъ ниже, и всявя 
другая комбинащи въ количеств спиралей и колёнъ. Толщина и размфры спиралей, состав- 
ляющихь кисть, очень разнообразны, но типь ихъ одинаковъ: онф сдфланы изъ прочной 
плоской проволоки, украшенной въ наружной части рубчикомъ. Впрочемъ встр$чены еще 
длинныя спирали изъ тонкой круглой проволоки, гибыя какъ мишура. Самыми обыкновен- 
ными подв$сками къ кистямъ служили пластинчатыя подв$ски, прикрёпленныя по 2, по 4 и 
даже по 8 къ особымъ проволочнымъ петлямъ, а иногда къ колокольчикамъ или колпачкамъ, 

зрздка даже къ пластинкамъ (см. табл. Г, 10 и 11, табл. УП, 8, табл. УП, 7—11). Рёже 

встр5чаются подв$ски въ видЪ бубенчиковъ, расположенныхь по 2 и по 4 на петляхь (см. 
табл. Г2, 5 и П 8), еще рфже спирали оканчиваются простыми тонкими колечками (см. 
табл. УП, 7) и очень р$дко на концахъ кистей мы видимъ простые узлы (см. табл. Г, 11). 
Дтсые головные жгуты были изготовляемы проще; кажется, они даже не были убираемы 
кольцами сплошь. Въ нимъ подвфшивались или бубенчики, или же особыя подвфски въ вид® 
собачки съ бубенчиками въ лапахъ (см. табл. Г, 4). При найденныхъ на Люцинскомъ мо- 
гильникВ большихь головныхь жгутахъ довольно обыкновенны особаго рода сложныя кисти, 
имфвиия вполнф щеголеватый видъ. ОнЪ состояли изъ трехъ отдфльныхь большихь кистей, 
изъ которыхъ двЪ оставались на спинЪ, а одна перебрасывалась на правое плечо (см. табл. 
Т, 11).—Висти, коротыя или длинныя, составляли, повидимому, необходимую принадлежность 
большихь головныхъ жгутовъ; правда, въ нЪФсколькихъ случаяхъ онЪ не найдены, но лишь 
при костякахъ не ясныхъ или перерытыхъ (Г 7, 9, П 54, 79 ип 94). 

Какь именно носимы были на головЪ больше жгуты, повторяемъ, для насъ не ясно. Чтобъ 
убрать ими голову, предварительно было необходимо или распустить косу, или зачесать ее вверхъ, 
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или же настоящую косу оставалось переплести съ фальшивой, но какъ это дфлалось на са- 
момъ дфлЪ, ни одна изъ находокъ г. Романова того не р®шаеть. 

Нижесл6дующиЙ перечень случаевь нахождешя большихъ головныхь жгутовъ на Лю- 
цинскомь могильникЗ долженъ дать болфе подробное поняйе 0бъ ихъ разнообразия и 
богатств: 

1) Кисть изъ постепенно уменьшающихся спиралей съ 15 пластинчатыми подвфеками 
по 3 на кольцф найдена въ погребенш Т, 27. 2) Кисть изъ спиралей, на концф пластин- 
чатыя подвЪски. Костякъ Т, 28. 3) Тоже. Костякь 1, 29. 4) На конц кисти находилось 
20 бубенчиковъ, расположенныхь по 2 и по 4 на петлЪ. Костякъ Г, 33. 5) Трупосожжение. 
Кь жгуту (2) прикрфилялось, посредствомъ широкихъ колець, 10 длинныхъ спиралей, къ 
каждой парф которыхъ привфшивались петли съ парою бубенчиковъ. Костякь П, 3. 6) Дёт- 
сю костякъ. Нфсколько колець оть жгута и спирали оть кисти, къ которой прикрфплена 
подвфска въ видф собачки, съ двумя бубенчиками въ лапахъ. Костякъ П, 4. 7) Прекрасный 
головной уборъ, изображенный на табл. П, рис. 8. Количество спиралей по звеньямъ: 
Пе 


бешяхь П 60, 66, 70, 91; кисть костяка П, 66 оригинальна тбмь, что вмБсто пластинокъ 


—4—6—8. Костякь П, 43. 8—11) Кисти, подобныя предъидущей найдены при погре- 


пли бубенчиковъ оканчивается мелкими спиральками. 12) См. табл. Т, 11. Лучпий и наибо- 
лЪе цфлый экземпляръ этого типа головныхь уборовъ. Необходимо замфтить, что боковая 
кисть къ основной шла, повидимому, совершенно перпендикулярно и такъ была прочно при- 
крёплена, что не могла принимать иного положеня. По словамь дневника г. Романова, ‹двЪ 
плети этой кисти шли на правое плечо напередъ, одна назадъ, на спину, гдф лежала на 
мБховомъ воротникЗ». Какъ могли быть спущены на правое плечо двЪ плети, трудно пред- 
ставить; можеть быть, на плечо падала лишь одна, боковая кисть, но впрочемъ и въ этомъ 
случа расположеше кистей этого интереснаго убора по спин и груди остается не яснымъ. 
Костякъ П, 63. 13) Короткая кисть изъ крупныхь спиралей съ бубенчикомъ въ видф под- 
вЪски. Костякъ дётсый (П, 83). 14) ДЪтеый костякъ. Кисть очень короткая, состоитъ изъ 
пука веревочекъ, частью скрфиленныхь спиральными кольцами, частью свободно распущен- 
ныхь и перехваченныхь двумя мелкими плоскими колечками и минатюрной пряжечкой. Ко- 
стякь П, 96. 15) Кисть изъ мелкихь спиралей, расположенныхъ въ два колёна и оканчи- 
вающихся 5-ю парами бубенчиковъ (см. табл. Т, 2). Костякь И, 109. 16) Трупосожжеше. 
При жгут большая кисть съ 43 сравнительно крупными пластинчатыми подвзсками, распо- 
ложенными на петляхъ по 4 и по 6. Костякь Ш, 6. 17—32) При костякахь Ш 10, 12, 
18, 21, 28, 30, 61, 68, 69, 76, 82, 86, 91, 103, 116, 118 найдены цфлыя или разбитыя 
кисти обыкновеннаго типа. 33) Льгуть не толще пальца. Кажется, количество спиралей въ 
звеньяхь было слёдующее: 1, 2, 2, 4. Спирали, выфсто другихъ подвфсокъ, оканчивались 
тонкими кольцами (см. табл. УП, 7). Костякъ Ш, 25 


34) Кисть въ 8 звеньевъ лежала на 

лфвомъ плечь и оканчивалась группами пластинокъ, прикрфиленныхь къ колпачкамь (см. 

табл. УШ, 18). Костякь Ш, 38. 35) Довольно хорошо сохранившаяся кисть типа табл. 1 

рис. 11. Звенья основной кисти идуть въ слфдующемъ порядкЪ: 1—1—2—3—4, а боковой: 

1—1—1. Подвфски въ видЪ колпачковь. Костякь Ш, 50. 36) Головной уборъ того же типа. 
3* 
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Лобная часть жгута охвачена кольцомъ типа рис. 5 табл. У\Ш. Звенья основной кисти идутъ 
въ порядкВ 1—1—2—3, а боковой: 1—1—1. Самыя мелюя спирали этой кисти толще ка- 
рандаша. Подвфсками служать 5 колпачковъ и 33 пластинки, расположенныя на крючкахъ 
петель по 3 и по 4 экз. Костякь Ш, 57. 37) Порядокъ спиралей въ звеньяхь кисти: 1— 
3—3. Кисть короткая, при ней 12 пластинчатыхь подвёсокъ. Востякъ Ш, 57. 38) См. табл. 
Т, 10. Прилегающая ко лбу часть жгута украшена 4-мя дорожчатыми кольцами, расположен- 
ными крестообразно. Кромф изображенной на таблиц кисти, при жгутЪ найдена еще другая, 
меньшихьъ размфровъ, которая не была, повидимому, прикрзилена къ основной кисти, а со- 
ставляла какое то самостоятельное украшеше. Костякь Ш, 75. 39). Дфтсвый костякъ. Кисть 
состоить всего изъ двухъ звеньевь вь 1 и 3 спирали, съ колпачками въ видЪ подвЪсокъ. 
Костякъ Ш, 83. 40) Кисть 


длинная, оканчивается пластинками, но устройство ея не можеть быть реставрировано. Ко- 


Одна изъ спиралей, въ видф большого исключешя, серебряная 


стякь П, 62. 

Для приданйя лучшей устойчивости большимъ жгутамъ на головф, а быть можеть и для 
какихь либо другихь цфлей, нерфдко подъ ними подкладывались жгуты другого вида, —по 
принятой нами терминоломи, малые жгуты. Таве вспомогательные жгуты изготовлялись изъ 
5—10 мочальныхь шнуровъ, скрученныхь вмфстЪ, затфмъ крфико увитыхъ нитями и нако- 
нець унизанныхь сплошнымъ рядомъ широкихъ и плоскихь дорожчатыхъ колець. Концы та- 
кихъ жгутовъ иногда связывались въ видЪ банта (см. табл. [ рис. 8 и 9). Случаи нахож- 
дешя малыхъ жгутовъ въ качествЪ единственныхь украшен! очень р%дки, и вслфдстве этого 
сомнительны (П 8, 78, Ш 81). Кистей при малыхъ жгутахъ никогда не бываетъ. Толщина 
ихь не болфе мизинца, а дМаметръ нфеколько болфе даметра большихъ жгутовъ. Разъ встрЪ- 
ченъ интересный двойной малый жгуть 82 сант. длины, замфнивииЙ большой и малый жгутъ 
виЪсть (погребеше П, 40). 

Болыше и малые жгуты составляютъ исключительно женск! головной уборъ и служалъ 
однимъ изъ лучшихь признаковъ при опред$лен!и пола погребенныхъ. Встрчаются они часто, 
}- 


Исторю происхожденя описываемаго головного убора, будетъ, вфроятно, не легко воз- 


но непрем$нной принадлежности женскаго наряда не составляють 


становить. Въ видЪ догадки, почти ни на чемъ не обоснованной, позволяемъ себЪ привести 
нижеслфдующее предположене. Первоначально мФдными кольцами убиралась, быть можеть, 
настоящая коса, какъ это видимь въ нЪкоторыхь кавказскихь и мордовскихь древностяхъ; 
залЪмъ вмфсто настоящей стала убираться ими фальшивая коса, которую приходилось при- 
крфилять къ головЪ особыми шнурами и лентами, а ихъ чиъ-нибудь украшать, и наконець 


*) Веф предметы украшешя, найденныя на Люцинскомъ могильникЪ, вылиты или выкованы изъ мьди. Вельдстве 
этого, чтобъ избЪжать повторен, въ предлагаемомъ описаши принято указывать матераль только тьхъ находокъ, 
которыя обработаны изъ другого металла. 


*) Изображешй цвлыхъ головныхъ жгутовъ съ кистями въ элласахь до сихъ поръ, на сколько намь извЪетно, 
не встрЪчалось. Части такихъ жгутовъь изображены у г. Аспелина на стр. 391 и 395. Малый жгуть изображенъ у 
Крузе н д. 2 и 4. У Крузе же (табл. 19) иу Бера (табл. У) зарисованы интересные головные уборы въ видь ша- 
почки, сост 


авленные изъ длиннаго жгута, свернутаго въ 5—6 оборотовъ. Не знаемъ, насколько рисунки соотвът- 


ствують дЪйствительности. 
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постепенное видоизм5неше и улучшеше такихъь шнуровъ должно было дать то, что мы встрф- 
чаемъ въ вид нашихъ головныхъь жгутовъ, сплошь унизанныхь кольцами. 

Назван! е в%ънковз нами усвоено особымъ, весьма обыкновеннымъ на Люцинскомъ мо- 
гильникз головнымъ уборамъ, имфющимъ видъ повязокь или дадемъ. ВфФнокъ представляеть 
собою прямую, соединенную концами ленту, составленную изъ нЪсколькихъ рядовъ спира- 
лей и мфстами перехваченную тонкими пластинками (см. табл. УШ, 18). Спирали, выби- 
раемыя для вфнка, имфли въ длину приблизительно вершокъ; онф нанизывались на шерстя- 
ные крученые шнурки, на тоне ремни или на тоныя мочальныя веревочки, а изрЪдка, ка- 
жется, даже на шелковые шнуры, затфмъ сплетались между собою правильными рядами и 
звеньями, пока не образовывали ленту достаточной длины, и наконець смыкались концами. 
Ширина вфнка иногда доводилась до ширины 2 пальцевъ, для чего приходилось брать 5—6 
рядовъ спиралей, но большею частью она была меньше. ОтдФльныя звенья большихъ по разиф- 
рамъ вЪнковъ обыкновенно скрфилялись узорчатыми пластинчатыми перемычками, и въ та- 
комъ случаЪ концы вфнковъ иногда соединялись въ видЪ банта, при помощи котораго можно 
было нфоколько распустить и сузить ленту вфнка. Если спирали для вфнка выбирались под- 
линнфе и покрупнфе обыкновеннаго, въ такихь случаяхь число звеньев въ вЪнкф уменьша- 
лось; свыше 9 звеньевъ оно никогда не доходило. Тф вЪнки, спирали которыхъ нанизаны на 
мочальныя веревочки, сохраняются въ могилахъ очень хорошо и доходять почти въ цфль- 
номъ состояш, какъ экземпляръ, изображенный въ настоящемъ издании. 

Количество рядовъ спиралей въ вЪнкахь довольно разнообразно. Были вЪнки-повязки 
всего въ 1 рядъ, встрфчалось даже лишь по нфскольку спиралей, которыя, вфроятно, также 
нанизывались на ремешокъ или шнуръ, и въ такомъ видЪ замфняли цфлый вЪнокъ. Вфнки 
въ болфе или менфе цфломъ состояши найдены при костякахъ: Г 3, 6, 8, 16, 19, 21, 23, 26, 
35, 36, 39, П 13, 23, 29, 30, 32а, 39, 41, 43, 45, 46, 48, 50, 51, 56, 68, 71, 74, 80, 85, 
104, 120, Ш 1, 4, 1, 12, 13, 16, 19, 28, 39, 46, 53, 67, 75, 87, 108, 120. Въ числ. ихь 
вЪнки изъ спиралей въ 4 ряда оказались при костякахъ: Ш 31, 62, 65, въ 3 ряда—при 
костякахь: Г 11, П 68, Ш 9, 32, 43, 4т, 49, въ 2 ряда при костяк П 19, въ 1 рядъ 
при костякахъ: Г 30, 38, 87 и 106. Всего въ болфе или менфе хорошемъ состояши найдено 
64 вЪнка. Разсыпавшеся вфнки найдены при погребеняхъ: Г 12, 15, 81, 32, П 26, 
33, 42, 48, 50, 56, 59, 61, 71, 74, 76, 85, 101, 114, 150, ШГ 5, 6, 8, 14, 15, 94, 26, 27, 
35, 37, 41, 48, 54, 56, 64, 66, 71, 73, 74, 71, 79, 87, 107, 115, 119, 191, 129, 196, 
128, а всего при 50 погребешяхъ. Вефхь случаевь нахожденя головныхь вЪнковъ на Лю- 


цинскомъ могильникз такимъ образомь оказывается 113. Если къ этому числу прибавить 
количество жгутовъ (40), то оказывается, что изъ 293 погребен могильника головные уборы 
найдены при 153 или нфсколько большемъ числЪ; слфдовательно, ими было украшено боле 
половины всфхъ покойниковъ. 

Вакъ и жгуты, головные вЪнки имфли иногда подвфски, что встрФчается впрочемь въ 
р®5дкихъ случаяхъь и подвфски эти весьма разнообразны. Наиболфе характерные изъ такихъ 
подвфсокъ— спускаюпщияся къ низу ленты изъ спиралей, бубенчики, гребешки и бахрома изъ 
спиралей. Оть головного вЪнка погребения П, 30 спускалось до лфваго локтя лента изъ спи- 
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ралей, нанизанныхъ на ремешкахь въ 3 ряда; подобныя же найдены при костякахъ Г 36, И, 
13. Гирлянды въ нфсколько рядовъ спускались съ вфнка на правое плечо и на правую сто- 
рону груди при погребеняхъ ПШ, 53 и 120. Гирлянда изъ спиралей въ погребен ПТ, 46 оканчи- 
валась лунообразной привфской съ прикрфиленными къ ней пластинчатыми подвзсками. В- 
нокъ костяка П, 80 былъ отороченъ бахромой изъ крошечныхъ бубенчиковъ, чередующихся съ 
парами спиралекъ и, кажется, къ нему же была прикрфилена красивая длинная цфпочка съ 
пластинчатыми подвфсками внизу и бляшкой вверху, изображенная на табл. \’ рис. 5. ВЗ- 
нокъ костяка П, 23 имфль спиральныя подвфски на ремешкахъ, вЪнокъ костяка П, 29 нё- 
сколько спиралекъ на шерсти, и тутъ же находилась петля съ 4 пластинками. ВЪнокь ко- 
стяка Ш, 1 имбль цфпочку и бубенчики (см. табл. Г, 1), Г 21—2 крупные бубенчика, Ш 
104—остатокъ толстой конусной спирали и 3 бубенчика, П 46—двЪ красивыя толстыя спи- 
рали мелкой нарфзки разныхь даметровъ, П 120 — пару привфсокъ въ видЪ трехъ пласти- 
нокъ на кольцз каждая, П 71—спиральное кольцо и еще колечко, П 74— широкое плоское 
кольцо съ нарззкой. ВЪнки при костякахь П, 68 и Ш, 16 имфли привбски въ видф гребеш- 
ковъ на короткихь цфпочкахъ, вЗнокъ костяка Ш, 19 имфль привфску въ видф уточки. При 
вЪнкз женскаго костяка П, 56 найдена кисть, совершенно такая же, какйя составляють обык- 
новенныя привёски къ большим головнымь жгутамъ, но является невольное сомнфве, не 
была ли она прикрфилена къ головф отдфльно оть вфнка. ВЪнокъ костяка ПТ, 108 имЪль 
на темени ленту изь спиралей, расположенныхь ромбическими ячейками. ВФнокъ костяка Ш, 
39 сопровождался также сьткой изъ спиралей съ пластинчатыми кольчужками и съ нфсколь- 
кими спускающимися внизъ кистями (2). Нижнй рядъ спиралей на в$нкЪ костяка Т, 12 
украшенъ быль пластинчатыми подвфсками, спускающимиея съ вфнка въ видф бахромы (см. 
табл. УШ, 12 п 13). По бокамъ вфнка на костяк [, 21 висфло по бубенчику. При вЪнкЪ 
дьтскаго костяка П, 4 находилась подвфска въ видЪ собачки. 

Судя по прилагаемому (см. стр. 6) рисунку г. Сизова и по сохранившемуся при 
одномъ погребеши вмЪстВ съ вфнкомъ черепу, дадемы надфвались поверхъ ушей отъ верхней 
части лба на затылокъ. Изъ 64 случаевъ нахождешя дадемъ на Люцинскомъ могильник при 
костякахъ опредфленнаго пола, на женсыя погребен!я падаеть лишь 23 такихъ случая; такимъ 
образомъ оказывается, что вфнки составляли преимущественное, хотя и не исключительное, 
мужское головное украшене, такъ какъ изъ трехъ вфнковъ одинъ является принадлежностью 
женскаго наряда. При этомъ любопытно, что всякаго рода привЪски оказываются присущими 
не столько женскимъ, сколько мужекимь дадемамъ. При женскихъ вЪнкахъ найдены лишь 
два начельника изъ спиралей, кисть, цфпочка и гребешокъ *). 

Характеръ головныхь вфнковъ имфють слфдуюпия головныя украшен!я, встрфченныя 
всего по одному экземпляру: 

1) Лента изъ тонкихъь шерстяныхъ веревочекъ, скрфиленныхъ дорожчатыми кольцами; 


съ нея спускается обычная кисть изъ спиралей (см. табл. ХТ, 2) *) Костякь П, 24. 


*) Хоропше экземпляры головныхъ вЪнковъ изображены въ Матер!алахъ по археологи Росейи табл. У иуг 
Аспелина на стр. 393, а части у Крузе на табл. ХУШ и у Бера на табл. \. 
*) Не есть-ли это прототипь большихъ головныхъ жгутовъ? 
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2) Такая же лента, скрфпленная пряжками (см. табл. ХГ, 1). Любопытно, что, повиди- 
мому, именно къ этой головной повязкЪ была прикрёплена найденная при костяк обычная 
спиральная, спускающаяся внизъ кисть, несмотря на 10, что вмЪстЪ съ ней находился и 
большой головной жгутъ. Костякь Ш, 21. 

3) Какая-то повязка ‹изъ ремня съ красиво орнаментированными квадратными бляхами» 
найдена была при череп костяка Т, 20. 

Среди головныхь уборовь на нёкоторыхь костякахъ встрёчаются сочеташя внковъ и 
жгутовъ, большихъ или малыхь, или т6хъ и другихъ (напр. въ погребешяхь Т 28, П 83, 
Ш 12 ипр.). Какимъ образомъ тоть и другой уборъ могли быть совмфщаемы на одной го- 
лов, трудно представить. Быть можеть таке случаи должно отнести на счеть неизвЪстныхь 
намъ особенностей обряда погребения. 

Ушныхь сережекь въ погребеняхь Люцинскаго могильника не встрфчено вовсе. Зато 
найдено нфсколько височныхь колець, состоящихь изъ тонкихъ проволочныхь колечекъ въ 
даметръ пальца (костякь Ш, 100). 


ПУ. Шейныя украшен. 


На Люцинскомъ могильникё при мужскихь костякахъ не обнаружено никакихъ шейныхь 
украшен, кромф развЪ неизбфжныхь пряжекъ, застегивающихъ вороть одежды: на женскихь 
же костякахъ шейныя украшен!я встр$чаются постоянно, а въ нфкоторыхъ случаях даже въ 
чрезвычайномь обилш. Самое обычное женское украшеше — наборъ изъ нЪфсколькихь, боле 
или менфе массивныхь гривенъ, а болфе рфдыя— ожерелья изъ раковинъ и цфии изъ легкихъ 
крупныхъ колецъ; есть и друше виды шейныхъ украшешй, но они встрфчаются, можно ска- 
зать, въ единичныхъ случаяхъ. 

Шейныя гривны Люцинскаго могильника позволимь себЪ раздфлить, по величинв ихь, 
на двЪ группы: массивныя и средней величины. 

Шейныя гривны первой группы поражають своей величиной и тяжестью. Въ даметрь 
изм5ренныя изъ нихъ имфють оть 18 до 20 сант. свыше `57 сант. по окружности и въ 
толщину боле сантиметра. Будучи развернуты. таыя гривны представляють собою весьма, 
внушительный видъ. Всф гривны этой группы могутъ быть сведены къ слёдующимь 4 типамь: 

1) Очень массивныя литыя гривны, оканчивающияся оригинальными петлями, въ вид 
сгибня на одномъ концф и булавы на другомь (см. табл. Ш, 8 и рис. 4 и 5 на стр. 24). 
Кольцо гривны имфеть въ продольномъ разрзЪ миндалевидную форму и по всему протяженно 
украшено рубчатой нарфзкой. Концы заходять далеко другъ за друга. Гривны этого типа, 
рЪдки. 

2) Массивныя витыя гривны, съ заходящими слегка другь за друга концами, оканчи- 
вающимися рфичатовидными шишечками, одна на одномъ концз и 2 или 3 на другомъ (ем. 
табл. [Х, 12 и рис. 6 на стр. 24). 

3) Массивныя витыя гривны, оканчиваюцщияся петлями (см. табл. Ш, рис. 9). Въ кол- 
лекщи г. Фогта есть витой съ перевитью шейный обручъ, кажется, этого же типа. 
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4) Витыя массивныя гривны, оканчиваюнияся тупыми пропилеными четыреугольными 
стержнями (см. табл. 1Х, 13 и рис. 9 на стр. 25). 

Концы такихъ гривенъ, для большаго удобства, нерфдко связывались проволокой или 
нитками. 

Шейныя гривны средней величины могутъ быть сведены къ слфдующимъ типамъ: 

1) Сравнительно тонвыя, круглыя въ разр}з%, гладыя или витыя гривны, снабженныя на 
концахъ петлей и граненой широкой колбочкой, или же сгибнемъ и булавой, а то и вовсе 
безъ всякихь украшешй на концахъ. Этоть типъ гривенъ, чрезвычайно распространенный въ 


Рис. 4. Риб. 5. 


Рис. 6. 


пермскихъ, мерянскихъ, отчасти мордовскихъ и другихъ древностяхъ, на Люцинекомъ могиль- 
никЪ составляеть р$дкость. 

2) Витыя гривны съ тупыми четыреугольными стержнями на концахъ (см. рис. 7 и 8 
на стр. 25)—типцъ самый обычный для Люцинскаго могильника. 

3) Гривны пластинчатыя. Тавя гривны состоять изъ тонкой, орнаментированной, не 
очень широкой пластинки; концы ея далеко заходять другъ за друга, а спинка бываеть тонкая 
круглая. Д1аметрь—13, 13'/› и 14'/› сант. Гривны этого типа имфють двф разновидности: 
первая изъ нихъ не имфеть никакихъ подвзсокъ, вторая украшена подвзсками. Гривны пер- 
вой разновидности менфе нарядны и имфють довольно грубый орнаментъь въ видф насЪчки 


(см. рис. 10 на стр. 25 и табл. Ш, 10). Орнаменть гривенъ второй разновидности несрав- 
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ненно изящнфе: всю пластинку покрываеть тоный и нЪжный узоръ елочками или змЪйкой; 
по срединф проходить рубчикъ (см. табл. Ш, 11 и рис. 11 и12 на стр. 25). Самыя обык- 
новенныя подвфски гривенъ этого рода имфютъ видъ небольшихъ пластинчатыхь треугольничковъ 
со скошенной верхнею частью; число ихъ на одной гривнф бываеть обыкновенно свыше 30, 
такъ что нижнюю часть ея они занимаютъ сплошь. На одномъ экземплярЪ пластинчатыя под- 
вЪски висфли на петляхь, группами по 4 (костякь П, 40); въ одномь или двухь слу- 
чаяхъ къ гривнф вмЪсто обычныхь подвфсокъ прикрфилены были бубенчики. 

Шейные обручи и гривны *“) составляють, какь и головные жгуты, исключительную 


Рис. 7. 


Рис. 8. 


Рис. 9. Ри 1, 


принадлежность женскаго наряда и служать столь же надежнымъ средствомъ для опредфлевя 
пола погребенныхь. Они представляютъ собою самое обычное и любимое женское украшеше. 
Въ большинств$ случаевъ женщины даже не довольствовались одною гривною, а надЪфвали 
ихь на шею двЪ, три, четыре и болфе. Изъ числа 58 костяковъ, при которыхь найдены были 
шейныя гривны въ первую и третью раскопку г. Романовымь Люцинскаго могильника, по 
одной гривнф найдено было у 21 костяка, что составляеть 36°/о, по двЪ у 13 (болфе 22°/о), 
по триу 11, по четыре у 4 (119, Ш 18, 21, 38), по пяти у 2 (Ш 12 и 51), по шести у 1 


=) Въ дневникф г. Романова терминъ «гривна» присваивается нами исключительно пластинчатымь тривнамъ. 
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(Т, 4), по нЪскольку у 6 костяковъ. Если надфвалось на шеф по нЪскольку гривенъ, онф 
всегда выбирались разнаго даметра и формы. Наименьший даметрь имфли пластинчатыя 
гривны, которыя поэтому всегда приходились сверху, далфе шли гривны средняго размфра и въ 
самомъ низу находились массивные шейные обручи. Обычно сочетан!е гривны большой, средней 
(одной или нЪсколькихъ) и пластинчатой, того или другого вида, а иногда и обоихъ выЪстЪ. 
Такь какъ наблюдается строй подборъ шейныхь гривень по форм и разм$рамъ, то врядъ 
ли можно допустить мнфые, что гривны въ такомь изобили никогда не надфвались при 
жизни; поступиться въ пользу этого мнфыйя придется развЪ нЪ$сколькими указанными выше 
случаями, въ которыхъ при костякахъ оказалось 5 и даже 6 гривенъ у 

Нарядныя и крфпыя мёдныя гривны настолько удовлетворяли вкусамъ оставившей 
Люцинсый могильникъ народности, что ожерелья другого характера на немъ встрфчаются 
сравнительно рфдко. Чаше прочихъ попадаются ожерелья изь раковине. Полныя ожерелья 
составлялись изъ 20—24 раковинъ, иногда соединенныхь, повидимому, въ два ряда; разъ 
встрытилось даже 43 раковины на одномъ ожерельф (костякъ 1, 4). Ожерелья изъ раковинъ 
попадаются обыкновенно вмстф съ шейными гривнами; одни встр$чаются они почти исклю- 
чительно на дЪтскихъь костякахъ, и въ такомъь случаЪ раковинъ всегда бываетъ не много. 
Ожерелья изъ раковинъ встрётились при 27 погребеняхь (1 2, 4, 8, 17, 19, 24, 27, т, 
53. 1. 65, 7, Пэ, 10%, 11 0 6, 32, 38, 69, 75, 108, 110, 111, 112, 113), при- 
чемъ на одномъ ожерельи оказалась янтарная буса, на другомъ подвфска въ видЪ когтя. 


Раковинныя ожерелья изготовлялись почти всегда съ прибавлешемь мдныхе кольчужек, 
стекляныхё и бронзовыхь бусё, спиралей, бубенчиковь (см. табл. 1, 3), пластинчатые 
подвъсоке, украшались подвфсками въ видЪ уточекз и собачек; тутъ же привфшивались кресты 
и амулеты въ видф медвЪжьихь костей и зубовъ, бараньихъ и другихъь косточекъ (табл. 
УШ 1, 2, 3 и др.).—Приводимъь краткое описан!е такихъ сложныхь ожерелй. Ожерелье 
при костяк П, 17 составлено изъ 17 мФдныхъ пластинчатыхь бусъ и 9 раковинъ, П 41— 
изъ раковинъ и зеленыхь бусъ, П 56— изъ 12 раковинъ и бусъ, П 121— изъ 10 раковинъ 
и бусъ, П 5—изъ 10 раковинъ, 10 пластинчатыхь подвфсокъ и н$котораго количества спи- 
ралей, П 13— подобный же, П 89— изъ нЪсколькихь раковинъ, 8 бубенчиковъ, отчасти на 
спираляхъ, отчасти на пластинчатыхь петляхъ, и изъ привфски въ видЪ колпачка съ 5 па- 
рами мелкихъ пластинчатыхь подвфсокъ внизу (табл. УШ, 10), Ш 1— изъ раковинъ, м$д- 
ныхь бусъ и бубенчиковъ, Ш 38—изъ раковинъ, бусъ и спиралей, Ш 115— изъ раковинъ, 
бусъ и пластинчатыхь подвЪсокъ, Ш 117— изъ раковинъ, бусъ и подвфски въ видф собачки 
съ парою бубенчиковъ, Ш 103— изъ бронзовыхъ бусъ, раковинъ и спиралей, Ш 51 — изъ 
крупныхъ граненыхь колець и значительнаго количества раковинъ, П 95— изъ 3 бубенчи- 
ковъ, 3 пластинчатыхь подвфсокъ, нёсколькихъ спиралей и 2-хъ крестовъ, П м рако- 


винъ и двухъ амулетовъ изъ косточекъ. При дфтекихъ костякахъ иногда встрфчаются одни 


*) Изображешя разнаго рода шейныхъ гривенъ описанныхъ типовъ см. также въ 
214, 294, 384, 3 390, 
лахъ по археологиг Рос т 


к ы : ие ы ‘лас г. Аспелина стр. 271, 
‚ 394, 395, у Бера табл. У, ТУ и ХГУ, у БКрузе табл. ТИ.ТУ, ХХГ и ХХУП, въ Малер!а- 
абл. ГУ, У, УШ и стр. 51 и 52. 
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бубенчики безъ раковинъ, по нфекольку штукъ вразъ, напр. на костякахь П 9, ПГ 22, 85, 
69, 106. Амулеты въ видф когтей, косточекъ, кусковъ янтаря встрфчены отдфльно при 
костякахь Г 8, 19, П 60, 67. Ш 10%. 

Ожерелья изъ раковинъ, кажется, прилегали къ самой шеф. ВсЪ найденные экземпляры 
ихъ такъ распались, что невозможно опредфлить ихъ первоначальный видъ Раковинныя оже- 
релья составляютъ особенность исключительно женскаго наряда, такъ что лишь однажды н6- 
сколько раковинъ найдено было на шеф мужского костяка (погребеше Т, 2). 

Ожерелй изъ монеть на Люцинскомь могильникф не найдено. Стекляныя бусы почти 
не встрфчаются, какъ и бусы изъ янтаря. ОнЪ найдены лишь при двухь костякахъ (при 
костяк Ш, 42 найдено двадцать небольшихъ круглыхъ серебристыхъ и отчасти золотистых 
бусъ и при костякё Ш 131—пять крупныхь граненыхь блёдносинихъ), и надо думать, по- 
пали совершенно случайно *). Янтарная бусина попалась однажды; чаще попадаются круглыя 
мБдныя бусы въ величину горошины. Разъ встрфтились бусы изъ какой-то неопредЪленной 
массы (костякъ Ш, 707). 

Встрфчено несколько ожерелй, составленныхь изъ мфдныхьъ спиралей (костяки И 12, 
63, 91, 93, 100, 109). Въ одномъ такомъ ожерельЪ спирали были расположены на ремешкахь 
въ 3 ряда; иногда при нихъ оказывались колечки-бусы и раковины. Найдены ожерелья изъ 
колечекъ-бусъ (костяки П 21, 4 и 87). При костяк П, 65 въ вид ожерелья найдено нЪ- 
сколько нанизанныхь на ремешки спиралей, 2 уточки и небольшая пряжка. Какъ составлены 
были всф перечисленныя ожерелья и дфйствительно ли это были ожерелья, остается не 
уясненнымъ. 

Если мы упомянемъ, что въ коллекщи съ Люцинскаго могильника, составленной г. Фох- 
томъ, находятся два звена оть легкаго ожерелья изъ тонкой витой проволоки (можеть быть, 
это цфпочка?), то можемъ считать перечисленными всЪ типы шейныхь украшен й, свой- 
ственныхь описываемымъ древностямъ. 

Въ числу отчасти шейныхь, отчасти нагрудныхь украшен!Й должны быть отнесены оже- 
релья-цфпи изъ крупныхь пластинчатыхь колець, встрфченныя нЪсколько разъ; при жен- 
скомъ костякф Ш, 51 найдена была такая цфпь при 5 шейныхь гривнахъ и ожерельз изъ 
раковинъ, и нЪфсколько колецъ отъ подобныхъь же цЪпей найдено при трупосожженяхъ Ш, 75 
и Ш, 55. Одна цфпь состояла изъ пластинчатыхь колець, украшенныхь выпуклою бороздкою 
(см. табл. УШ, 15), другая—изъ легкихъ дорожчатыхь колецъ (см. табл. УШ, 16). Въ 
коллекщи г. Сизова есть подобная же пфпь, составленная изъ красивыхь спиральныхъ колець 


той же ширины и того же Маметра, изготовленныхь изъ очень тонкой проволоки. Для при- 
крьпленйя цфпи на шеф у найденныхъ экземпляровъ придфланы небольшёя тонвя пластинки, 
имитащя нашейниковъ, находящихся при сложныхь нагрудныхь цфиочкахь, съ которыми мы 
ознакомимся ниже **), 


*) Конечно, нельзя отрицать в 


зможность того, что нЪкоторые предметы, особенно изъ числа новыхъ, исклю- 


чались при обрядь погребешя на могильникЪ, хотя и имбли обращеше въ населенш данной мьстности. 


**) Шейныя цбии изъ крупныхъ колець изображены у Крузе табл. 11, вь Матералахь по археоломи Росёи 
табл. ГУ’ рис. 12 и у Бера табл. \'. 
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У. Украшеня нагрудныя. 


Любимымъ нагруднымь женскимъ украшешемъ служатъ разнаго рода цфпочки, цфии, 
подвЪски, отчасти пряжки. На мужскихъ костякахъ въ Люцинскомъ могильникЪ нагрудныхъ 
украшен вообще не встрфчено, кромЪ нёсколькихъ экземпляровъ фибулъ. 

Цьпочки могутъ быть сведены къ тремъ типамъ: большя, спускаюцщияся на грудь отъ шеи, 
цфпочки среднихъ размЪровъ, прикрёпленныя прямо на груди, и малыя, помфщаемыя на правой 
или лЪвой сторонЪ груди въ вид% брелока или банта. Всф цфпочки болЪе или менфе сложны, 
т. е. составлены изъ нЪфсколькихъ отдфльныхъ цфпочекъ, различнымь образомъ скомбиниро- 
ванныхъ. 

Цпочки перваго типа представляють собою украшене, составленное изъ нЪсколькихъ 
мелкихъ и длинныхь цЪфпочекь, прикрфиленныхь концами къ петлямъ особой пластинки, 
плотно облегающей сзади шею. На Люцинскомъ могильник экземпляры такихъ нагрудныхъ 
украшен! составлены изъ отдфльныхь цфпочекь почти равной величины, такъ что они 
имють видъ низко спускающагося ожерелья (см. табл. ГУ и У). ЦФпочки, употребляемыя для 
изготовления описываемаго нагруднаго украшен!я, составлены изъ тонкихъь дорожчатыхъ, 
точнЪе, проволочныхъ колечекъ, а изрфдка изъ колечекь плоскихъ пластинчатыхъ. Нашей- 
ники затфйливы по формЪ, почти всегда орнаментированы или же украшены какимъ нибудь 
инымъ образомъ, напр. наложенемъ тонкой серебряной пластинки (см. табл. ТУ, 7, табл. У, 
10 и таб. УП, 11—13), обыкновенно бывають изогнуты и по концамъ снабжены одною или 
двумя петлями, къ которымъ, посредствомъ колець, и бывають прикрфилены цфпочки. Изрфдка 
встр®чаются плосые пластинчатые нашейники небольшой величины, что не мёшаетъ имъ быть 
красиво орнаментированными (см. табл. УП, 13). Иногда на одной или даже на обоихъ сторо- 
нахъ описываемаго убора прикрфплялись для украшеня бубенчики, по одному или по два, 
иногда же каюе-нибудь амулеты; въ лучшихъ экземплярахь съ правой стороны на длинной 
ЦЪпочкВ спускался внизъ, ниже пояса, мёдный схематическаго рисунка гребешокъ. У одного 
экземпляра не оказалось нашейника (не быль ли онь утраченъ?), взамфнъ котораго концы 
цфпочки были прикрфплены къ плечамъ или груди простою прямою проволокою (см. табл. ГУ, 2). 

ЦЪпочки описываемаго вида р$дки и составляють принадлежность только богатыхъ 
женскихъ погребенй. Ихъ всего найдено 9, именно при костякахъ: Г 19 (только что описанная; 
состояла изъ 6 цфиочекъ, прикр$пленныхь къ 4 круглымъ проволочнымь кольцамъ), Г 22 
(состояла изъ 5 цфпочекъ, см. табл. \, 10), П 13 (наиболфе типичная, см. табл. ГУ, 7), и 
подобныя послфдней оказались при костякахъ 16, 28, П 7, 63, 67, Ш 70. Большинство 
послфднихь составлено изъ 4 цфпочекъ, и вообще размфры ихъ меньше, чЗмъ у экземпляра 
костяка П, 13. На цфпочкВ костяка П 67, вм$стф съ бубенчикомъ, находилась подвЪска въ 
видЪ какой-то косточки (см. табл. УТШ, 3) и, можеть быть, еще ноготь. *) 


*) Изображен!я этого рода цьпочекь см. въ алласЪ г. Аспелина стр. 270, 380, 381, 393, у Крузе табл. П—Уи 
[Х иу Бера табл. 1,2, 13, 15, 17, 19. 
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Отоль-же р$дки и нагрудныя украшенйя второго типа, состоявиия изъ нЪфсколько до- 
вольно длинныхь цфпочекъ, прикрфиленныхь къ какой-нибудь бляшкЪ. Самая красивая пф- 
почка этого рода изображена на табл. ГУ’ рис. 4. (костякъ Г, 4). Она состоить изъ 9 длин- 
ныхъ цфпочекъ, каждая съ бубенчикомъ внизу, прикр$пленныхъ къ треугольной, посеребрен- 
ной и орнаментированной зубчиками бляхф съ ушкомъ на верху; это очень изящная и крЪи- 
кая цфпочка, прекрасно сохранившаяся. Экземпляръ костяка Ш, 38 состоить изъ 10 при- 
крфпленныхь къ 2 кольцамъ цфпочекъ, въ свою очередь закинутыхь на концы особой петли, 
которая и была прикрфиляема къ груди (см. табл. ГУ, 5). Экземпляръ, найденный на ко- 
стякЪ П 850, состоитъ изъ 6 цфпочекъ, придфланныхь къ легкой, орнаментированной лоша- 
диными головками бляшкЪ и оканчивающихся такимъ же количествомъ петель, съ 4 пла- 
стинчатыми подвфсками на каждой (см. табл. У, 5). ЦЪпочка костяка ПТ, 29 составлена 
изъ 3 цфпочекъ, оканчивающихся подвфсками въ вид колпачковь и прикрфиленныхь при 
помощи колецдь къ бляшкф, изображенной на табл. \П рис. 1 и состоящей изъ простой 
пластинки съ тремя круглыми отверст!ями для колець. Цфпочка костяка Ш, 47 прикрилена, 
была къ красивой лунницЪ (см. табл. УП, 5), которая прикалывалась къ груди посредствомъ 
пряжки. Подобная же бляшка, тонкая, ажурная, пропиленая, найдена въ обломкЪ при ко- 
стякф Ш, 57 (см. табл. УП, 4). Наконець, цфпочка въ 4 ряда, изъ пластинчатыхь колецъ, 
найдена при костяк Ш, 59. Такимъ образомъ, количество второго типа описываемыхъ цЪпо- 
чекъ не превышаеть 8, и всф онф отличаются значительнымь разнообразмемъ въ своемъ со- 
ставЪ. На какихъ именно частяхь груди прикр$плялись эти цфпочки, остается неуясненнымъ. 

'Третьяго типа пфпочки, вслфдетые малаго своего размфра, составляли наиболфе доступ- 
ное и потому чаще попадающееся нагрудное украшеше. Въ основномъ видВ своемъ онЪ пред- 
ставляютъ уборъ, составленный изъ 3—4 короткихъ цфпочекъ, оканчивающихся какими-ни- 
будь подвфсками и при помощи пряжки прикр$пляемыхъ на правой или лЪвой сторон груди. 
Отдфльныя цфпочки, изъ которыхъ составлялся этоть уборъ, были двухъ родовъ: одн% обыкно- 
венныя, тая же, какъ вышеописанныя, друшя, очень рёдыя и встрёчаюцияся только на 
уборахъ этого типа, изъ очень мелкихъ, изящно связанныхъ другъь съ другомъ проволочныхъ 
колечекъ (см. табл. У, 2 и 3). ЦЪпочки прикрфплялись къ петлямъ, бляшкамъ и кольцамъ. 
Подвфсками служили бубенчики и обычныя пластинки, иногда чередуясь другь съ другомъ, 


а иногда вмфстф; изрфдка таыя подвфски прикрфпляемы были и съ боку цфпочекъ. 

Всего цфпочекъ третьяго типа на Люцинскомъ могильникЪ, при раскопкахъ г. Романова, 
найдено 21. Воть ихъ перечень и краткое описаше. 

Цпочка костяка Т, 19 состояла изъ 3 отдфльныхъ короткихъ цфпочекъ, прикр$фпленныхь 
къ гребешку и оканчивающихся бубенчиками и пластинчатой подвфской (табл. \", 6). ЦЪпочка 
костяка П, 7 имфла подвфской гребешокъ (табл. \", 8), цфпочка костяка 1, 22 состояла. изъ смы- 
кающейся пфпочки съ 2 бубенчиками на боку (табл. \", 1), цфпочка костяка Ц, 30 состояла 
изъ трехь цфпочекъ съ красивыми подвЪсками изъ бубенчика съ пластинкой на концЪ каждой 
(табл. \, 4), цфпочка костяка П, 38 имфла на обоихъ концахь по привЗскф въ видЪ бубен- 
чика и двухъ пластинокъ и привфшивалась, вЪфроятно, по срединф (табл. У, 9); цфпочка ко- 
стяка П, 41 подобна найденой въ погребени П, 30; при костякё П, 44 найдены обрывки 
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такого же украшен!я изъ тройной цфпочки съ подвфеками въ видЪ бубенчиковъ и пластинокъ. 
ЦБпочка костяка П, 53 состоитъ изъ короткой витой цфпочки со сложной подвЪской изъ 5 
пластинокъ, изъ которыхь 4 прикрфилены къ пятой, и согнутой пластинки съ колечкомъ 
вверху для пропуска еще какой-то подвЪски. Изящная цфпочка костяка Ш, 16 состоитъ 
изъ тройной пфпочки на кольцв, съ подвЪской-гребешкомъ внизу, цьиочка 1, 31 состоитъ 
изъ короткой цфиочки, прикрёпленной пряжкою. У костяка Ш, 34 на средин груди ока- 
залась прикрфпленная при помощи ремня цпочка, имфвшая пластинчатыя подвфски внизу и 
петлю съ колечками вверху (табл. УП, 3); цфпочка костяка Ш, 37 имфла также пластин- 
чатыя подвфски; костякь Ш, 43 имЪль на груди короткую цфиочку съ пряжкою вверху 
Цфпочка съ пластинчатыми подвЪсками найдена при трупосожженш Ш, 78. ЦЪпочка костяка 
Ш, 98 состоить изъ 5 цфиочекь, висящихь на петлЪ и оканчивающихся каждая парою 
пластинчатыхь подвЪсокъ на петляхъ же (табл. Г\', 1). Небольшая цфпочка найдена у пояса (2) 
костяка Ш, 109; прикр$плялась при помощи петель (табл. УП, 2). Наконець, на груди 
костяка Ш, 129 найдено было украшеше изъ 4 цбиочекъ съ пластинчалыми подвЪеками. 

НЪкоторыя нагрудныя цфпочки этого типа имфютъ другой характеръ. ЦЪпочка костяка 
П, 46 состоитъ изъ обыкновенной цфпочки съ привЪской въ видБ очень изящнаго гребешка, 
съ котораго въ свою очередь спускается другая цъпочка, сдЗланная изъ витыхъ, сравнительно 
крупныхъ и легкихъ звеньевъь и оканчивающаяся мелкой цфпочкой съ двумя бубенчиками 
и подвфской-колпачкомъ на конц (см. табл. Х, 18). На костяк П, 87 найдена очень кра- 
сивая привфска изъ 9 плетеныхь цфиочекъ съ особыми продолговатыми подвфсками внизу, 
прикр$пленныхъ къ треугольной орнаментированной бляшкЪ (см. табл. \, 3). Подобная же 
прив$ска изъ четырехь цпочекъ съ пластинчатыми подв$сками, прикр$иленныхь къ бляшкЪ 
съ изображешемъ коня, найдена при костяк Ш 32 (см. табл. \, 2). Коротенькая двойная 
цфпочка, найденная на груди костяка П 59, имфла на концахъ по кольцу, къ которымъ были 
прикр$плены 4 бубенчика (см. табл. ГУ, 6). Эта цВпочка прикр$плена была на груди не вер- 
тикально, а горизонтально. 

Всв 9 цфпочекъ перваго типа найдены исключительно на женскихъ костякахъ. Изъ $ 
цфпочекь второго рода 2 найдены на мужскихь костякахь (Ш, 29 и 47) и изъ 21 цбпочки 
третьяго разряда на мужскихь костякахъь встрчено 10. Такимъ образомъ, оказывается, что 
мель!я цфпочки составляли не исключительную, а только преимущественную принадлежность 
женскаго наряда *). 

Иногда вмфсто мелкихъ цфпочекь на груди находимы были особыя кисти изь спиралей, 
точный видъ которыхъ впрочемъ неизвфстенъ. На груди костяка Ш 43, вмЪст® съ малой ц?- 


почкой, нфеколько ниже ея, найдена кисть изъ мелкихъ спирал съ пряжкой на верху. 
На груди костява Ш, 63 оказалась пряжка, оть которой шла внизъ гирлянда изъ нЪсколь- 
кихъ мелкихъ спиралей. На груди костяка Ш, 65 найдены 2 малыя пряжки, изъ которыхъ 


отъ одной спускалась гирлянда спиралей на ремняхъ, съ 9 пластинчатыми подвфсками. На- 


*) Изображеня цфпочекъ второго и третьяго типа находятся въ Матеталаль по аргееоломи Росси Табл. "Ш 
у Крузе Табл. УГ и УШ, у Бера Табл. УТ, УШИ и въ атлас г. Аспелина стр. 377, 381, 383. 
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конець, на груди д-тскаго костяка Ш, 87 найдена кисть изъ спиралей, спускающаяся къ 
поясу. Всф перечисленные костяки мужеке. 


Въ числу особенно рФдкихъ нагрудныхь украшен! должны быть отнесены подвЪски въ 


видф уточекъ или кониковъ (см. табл. УШ, 6). Форма уточекъ очень схематична. Нерфдко 
онф украшены кружковымь орнаментомъ. ВстрФчена пара уточекъ, выдфланныхь изъ рога и 
орнаментированныхь прямыми линйями. По срединф туловища, а также къ носу и хвосту 
уточекь прикрфилялись на петляхъ пластинчатыя подвфски. Уточки прикрфилялись всегда 
парами, головами врозь и висфли на тонкихъ ремешкахъ, обтянутыхь спиралями. ПодвЪска 
въ видЪ пары уточекъ найдена на груди одного костяка при второй раскопкВ вмфстб съ 


пряжкой и спиралями; такая же встрфчена на костякЪ Ш, 28 (см. табл. Ш, 6), на лфвой 
сторонЪ груди, и еще на груди костяка П, 65. Надо замфтить, что подвфски въ вид уто- 


)}- 


Кь числу нагрудныхъ украшешй отнесемь также пряжки, а особенно фибулы. 


чекъ большею частью попадаются при поясахъ 


Фибулы на Люцинскомъ могильникЪ встрфчены, въ видф большой р®дкости, лишь при 
нфсколькихь мужскихь костякахъ. Форма фибуль очень разнообразна, но въ 3 случаяхъ изъ 
6 въ общемъ типь ихъ одинаковъ: длинная, болЪфе четверти аршина основная пластинка, укра- 
шенная по верху острою выпуклостью, скобочкой въ концЪ и двумя штифтами посрединЪ, 
круглая поперечная палочка, обвитая проволокой, и наконець полукруглая пластинчатая пе- 
ремычка, также съ выпуклостью поверхъ. Эти массивныя фибулы очень оригинальны и кра- 
сивы (см. табл. УТ, 18). Изъ найденныхь экземпляровъ двЪ орнаментированы были мельчай- 
шимъ дорожчатымъ узоромъ (одна найдена на груди костяка П 87, другая, въ сломанномъ 
вид, при погребеши Ш, 78) и одна — скандинавскимь пле- 
тенымъ узоромъ (находится въ коллекщи г. Фохта). Кром пере- 
численныхь фибулъ, на Люцинскомъ могильник найдено еще три: 
1) затЪйливо-красивая фибула съ серебряной пластинкой сверху 
найдена на груди костяка Ш, 99 (см. табл. УТ, 17); 2) плоская 
литая фибула въ вид двухъ смыкающихся посрединф пластинокъ 
въ нижней части и пластинки въ форм перекрещеннаго въ про- 
дольномъ и поперечномъ направлешяхъ полукруга въ верхней 
части; фибула посеребрена и орнаментирована лин1ями выпук- 
лыхь точекъ (см. рис. 13 на стр. 31; найдена г. Сизовымъ); 


3) плоская пропиленая ажурная фибула того же рисунка, най- 
дена г. Романовымъ на груди костяка П, 45; сверху фибула 
посеребрена, орнамента нфть.—Судя по двумъ отмфткамь въ дневникф г. Романова и по ри- 
сунку г. Сизова, фибулы помфщались на груди въ опредфленномъ мфст$ и направленш, имен- 
но выше лфваго локтя, въ горизонтальномь направленш, ножкой влфво, иногда нфсколько 
вкось. Ниже фибулы, изображенной на табл. УТ 18, прикрфилена была красивая малая цф- 
почка (см. табл. \, 3) **). 


Изображеня такихъ подвзсокъ см, у Крузе Табл. Х, у Бера Табл. Ш и въ Матералаь стр. 56. 
*) Изображеня фибулъ см. въ атласв г. Аспелина стр. 379, у Бера табл. \П и Ш иу Крузе табл. 14, 35 изб. 
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Пряжки въ собственномь смыслЪ на Люцинскомъ могильник найдены въ весьма зна- 
чительномь количеств® и форма ихъ очень разнообразна. Пряжки относятся нами ВЪ одинъ 
отдфль съ украшенями потому, что мноме виды ихъ врядъ ли имфли другое назначеше. 

Общ характеръь пряжекъ одинаковъ: это—кольцо, разомкнутое въ одной части и снаб- 
женное съ боку передвижною иглой. Но по величин и орнаментик® онф очень разнообразны. 
За основанье при дфлени пряжекъ на типы мы принимаемъ величину ихъ, такъ какъ можно 
замфтить, что извЪетнымь размфрамъ пряжки соотвфтствуеть довольно послфдовательно извЪет- 
ная форма ихъ. 

Достигая до 8—10 сант. ширины, большя пряжки Люцинскаго могильника поражають 
своею массивностью (см. табл. УТ рис. 10—1). 
Кольца ихъ обыкновенно гладюя, сплющен- 
ныя (въ поперечномъ сфчеши миндалевидныя), 
иногда же обработаны на 6 граней и почти 
всегда красиво орнаментированы, однимъ изъ 
слфдующихь узоровъ: плетенымъ, точечнымь 
линейнымь и точечнымь рубчиками. Несомкну- 
тыя части колець оканчиваются разнообразнаго 
вида головками: гранчатыми, пластинчатыми, 
перегнутыми; украшены эти головки концентри- 
ческими кружками, точками, плетенымь и кре- 
стообразнымъ узорами (кромф указанныхь выше, 
ем. рис. 14—16 на стр. 32 въ натур. велич.). 
Пряжки этого типа встрфчаются р$дко; при 
второй раскопкз онф найдены лишь при костя- 
кахъ 45, 54, 65, 71, 80, 86, 98 и 108. Со- 
ставляютъ онЪ исключительную принадлежность 


мужского наряда и носимы были, кажется, глав- 
нымъ образомъь при поясахъ или вообще въ 
нижней части груди. 

Пряжки средней величины встрфчаются 


уже несравненно чаще. Обычная ширина ихъ 


можеть быть принята въ 5'/з сант. Форма этихъ 
пряжекъ не такъ устойчива, какъ форма предъ- 
Рис. 16. идущихъ. Кольцо ихъ чаще всего бываетъ круг- 

лое витое или же пятигранное и шестигранное 

въ разрфз®, обыкновенный орнаменть—точечный и зубчатый, головки —чаще всего спираль- 
нымъ завиткомь, иногда же угловатой площадкой. Одинъ типъ толовокъ усвоенъ исключи- 
тельно пряжкамь этого размфра, именно въ видь низкой 9-гранной колбочки, которыя иногда, 
кромф того бываютъ посажены и на самомъ кольцз пряжекъ (см. табл. УТ рис. 6—9). Кольцо 
одной пряжки средняго размфра украшено было накладкой изъ тонкаго листочка серебра 
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(костякъ П, 55). Самыя обыкновенныя пряжки описываемаго разм5ра—витыя съ спиральными 

завитками на концахъ. Онф постоянно ветрфчаются при поясахь на мужекихь костякахъ, 
Малыя пряжки (см. табл. УТ рис. 1—5) встрфчены на Люцинскомь могильник въ 

весьма значительномъ количествЪ. Прилагаемые рисунки показываютъ, что это лишь сравнительно 


малыя пряжки; средняя величина ихъ—оть 3*/ 


2 сант. въ даметрв. Самая обыкновенная 
форма пряжекъ этой величины—плоское тонкое кольцо съ продольным рубчикомь сверху 
и высоко приподнятыя вверхъ головки въ вид спиральныхь завитковъ; иногда такя пряжки 
бывають орнаментированы зубчиками (см. образчики ихь на рис. 17 и 18 стр. 33). У 
нфкоторыхъ экземпляровъ пряжекь этой величины кольца бывають круглыя, обыкновенно витыя 
или гладыя, и даже квадратныя въ разрЪз3; встрфчаются 
характерныя кувшинообразныя головки, въ величину го- 
рошинки (см. рис. 19, на стр. 33). На кисти, спускаю- 
щейся съ головного жгута при одномъ дфтскомъ костякЪ, 
найдены были двф крохотныя пряжечки, одна мЪдная, 
другая серебряная. 


Пряжки малой величины встрфчаются большею частью 
на шеб у ворота, гдЪ онф служили, вЪроятно, для засте- Рис. 17. */1. 
тиван1я, и на груди, гдф ими прикрфилялиеь разныя 
подвЪски. 

Найдено несколько пряжекъ особой формы, которыя 
поэтому должны быть описаны отдфльно: 1) витая съ 
перевитью пряжка, съ змфиными головками на концахь 
(см. табл. У, 1 и рие. 20 на стр. 34); 2) нфсколько 
красивыхъ лучевидныхь пряжекь (см. табл. УТ, 3); 3) 


массивная, почти круглая пряжка съ тупыми концами 
въ несмыкающейся части, изъ находокъ г. Сизова (сем. Рис. 18. 1/1. 
рис. 21 на стр. 34). Сюда же должна быть отнесена, 
оригинальная пряжка, изображенная на табл. УТ рис. 15. 
Пряжка эта плоская, украшена звфриною  головкою, 
орнаментирована плетенымъ скандинавскимь узоромъ и 
позолочена. Игла двигается на шарнир и имфеть въ 
задней части пластинчатый придатокъ, тоже орнамен- 
тированный. Найдена при мужскомъ костяк» ПИ 58. 
Объ иглахъ, сопровождающихь пряжки, слФдуеть упо- ть 


мянуть, что онф вообще довольно тонки, всегда изогнуты, 

а у большихъ экземпляровъ пряжекъ иногда, расширены въ основаши и даже орнаментированы. 
На Люцинскомь могильник не встрфчено пряжекъ при сравнительно очень маломъ коли- 

чествЪ костяковъ, приблизительно на '/з части всфхь погребен. Около трети всфхъ пряжекъ 

найдено на поясЪ, нфсколько менфе оказалось ихь на груди костяковъ; остальныя найдены 

на шеб и въ другихь мфетахъ скелетовъ. Обыкновенно пряжки встрёчаются на костякф въ 
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количеств одной—двухъ, свыше же семи ихъ не попадалось ни въ одномъ погребенш. На 


женскихь костякахь пряжки встрёчаются вообще рёдко; женщины ихъ употребляли, кажется, 
преимущественно для прикалываня разныхь нагрудныхь украшешй, въ видЪ ипочекъ и пр. 
У мужчинь же пряжки были въ большомъ употреблени, какъ для застегивав!я одежды, такъ и 
для украшешя. Не излишне упомянуть, что пряжки типа Люцинскаго могильника, по словамъ 
сицкаго, Динабургскаго и Люцин- 


г. Романова, до сихъ поръ въ ходу въ средь населешя РЗ 
скаго уфздовъ; извЪстно, что онф очень распространены иу нЪкоторыхъ другихъ инородцевъ 


Россш, напр. у мордвы 


Рис. 20. "11. Рис. 21. '/1. 


\!. Пояса и подвфеки къ нимъ (ножи и шилья). 


Пояса носимы были только мужчинами. Сохранились одни ременные пояса, да и то 
лишь т, которые унизаны были бляшками, но, по всей вфроятности, это не единственные пояса, 
извъстные оставившей Люцинсый могильникъ народности, какъ о томъ косвенно можно су- 
дить по тому обстоятельству, что они были найдены далеко не при вс$хъ мужскихь костякахъ. 

Любопытно, что вс пояса МЛюцинскаго могильника, больше и малые, с работаны изъ 
сравнительно тонкой кожи, такь что приходилось складывать ее вдвойнЪ и прокладывать 
поясъ внутри несколькими лентами бересты. Таке пояса врядъ-ли отличались особенною 
прочностью и едва-ли могли стягивать одежду плотно. Второе обстоятельство, ха рактерное 
для поясовь Люцинскаго могильника, есть то, что ихъ старательно украшали мфдными бляш- 
ками, нанизывая послфдыя сплошнымь рядомъ вдоль шва, расположеннаго всегда по на- 
ружной сторонф поясовъ. 

Пояса Люцинскаго могильника могуть быть сведены къ тремъ типамъ. 

Лучиий экземпляръ поясовъ перваго типа изображенъ на табл. ХП рис. 7. Это‘ очень 
шировй (почти вершокъ въ ширину), толстый и длинный поясъ, сплошь унизанный узкими 


четыреугольными, орнаментированными веревчатымъ узоромъ бляшками или пластинками, изъ 


*) Изображешя разнаго рода пряжекъ люцинокаго типа см, въ атлае Ьг. Аспелина стр. 280, 289, 292, 294, 291, 
306, 307, 309, 310, 359—361, 373, 377, 319, 383, 385, 392, 394, въ Матер!алахъ по археологи Росии табл. "УП, у 
Бера табл. “ПТ и ХУП, у Ерузе табл. 1, 3, 4, 12, 11, 19, 21, 41, 51. 
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которыхъ каждая черезъ одну снабжена внизу круглымъ, свободно движущимся кольцомъ. 
Пластинки съ наружной стороны прикрфплены гвоздиками, переходять на внутреннюю и вновь 


тамъ прикрёпляются. Внутри поясъ проложеньъ берестой. Одинъ конець его снабженъ пряж- 
кой, а другой—большимъ кольцомъ съ тремя прикр$иленными къ нему широкими узорчатыми 
бляшками, назначене которыхь остается не уясненнымъ (можеть быть, одна изъ нихъ нахо- 
дилась на части пояса, продфваемой въ пряжку, а другая служила для какой-нибудь под- 


вфски къ поясу). Вс сходяцияся у пряжки бляхи имфють орнаменть въ видЪ крестообраз- 
наго плетенья. Этотъ типъ поясовь на Люцинскомь могильникВ встрфченъ еще въ нЪеколь- 
кихъ экземплярахьъ, но пояса другихъ погребешй не столь нарядны, какъ описанный. Нужно 


еще прибавить, что пряжка поясовъ описываемаго типа, въ большинств® случаевъ сопровождается 
длинною продольною пластинкою, охватывающею кожу съ обЪихъ сторонъ, и что на поясахъ 
этихъ очень обыкновенны кольца, которыя мы называемъ промежуточными, назначенныя для 


прикрфилевнтя къ нимъ разнаго рода подвфсокъ; кольца эти помфщаются въ средней или бо- 
ковой части поясовъ и прикрфиляются къ кож бляшками или пластинками. — Представляемъ 
болфе детальное описане сохранившихся на могильникЪ поясовъ описываемаго типа. Поясъ 
костяка Г, 3 имфлъ почти 4 сант. ширины и сохранился довольно хорошо. Очень красивый 
поясъ, найденный при костяк П, 12, тЪено унизанъ гладкими четыреугольными пластин- 
ками, прикрфпленными къ кож при помощи гвоздиковъ съ наружной стороны (ем. табл. 
ХП, 8). Пластинки широкаго пояса на костякз П, 88 орнаментированы зубчиками. Поясъ 
костяка Ш, 11 представляеть собою самый обыкновенный образчикъ поясовь этого тина, 
средней величины (см. табл. ХИ, 6). Шировюй поясъ костяка Ш, 53 отличается оть другихъ 
тфмъ, что пластинки на немъ не прямоугольныя. Такимъ образомъ насчитывается всего 6 
поясовъ этого типа. 

Столь же рФдко встрфчаются пояса другого типа: довольно широюе пояса изъ тонкой 
кожи съ берестой внутри, унизанные сверху квадратными бляшками (см. табл. УШ, 1). 
Бляшки эти орнаментированы всегда однимъ, плетенымъ, узоромъ. Колець снизу въ видЪ 
подвзсокъ таке пояса не имфють. Случаи нахождевшя на Люцинскомъ могильникф поясовъ 
описываемаго типа также не многочисленны. Поясъ костяка 1, 25 быль унизанъ 9 боль- 
шими и 10 меныпими бляшками, изображенными на табл. ХИ, рис. 4 и 5. Поясъ костяка 
Т,‚ 39 украшенъ обычными бляшками и имфль два промежуточныхь кольца для подвЪсокъ, 
съ тремя прикр$пленными къ нимъ пластинками. Костякъ П, 99 почему-то имфлъ два тон- 
ве пояса; одинъ изъ нихь украшенъ быль пластинками съ изображешемъ коня и имЪлъ 0со- 
бую бляшку въ вид льва или собаки, между лапами которой, при помощи узкаго ремня, 
прикрфилялея ножъ (см. табл. ХШ, 12). Пояса костяковъ Г, 20 и Ш, 22 ничего не пред- 
ставляли особеннаго. Поясъ на костяк Ш, 123 поражаеть своею необыкновенною длиною— 
свыше 11/> метра. Такой поясъ могъ обертываться кругомъ тфла по крайней мфрЪ два раза. 
На одной части этого пояса была прикр$илена длинная двухвостка, украшенная мелкими 
круглыми бляшками (см. табл. ХШ, 1). Всего поясовъ этого типа насчитывается тоже 6. 

Наконецъ, трей типъь ременныхъ поясовъ Люцинскаго могильника— узюе пояса (обыкно- 


венно изъ одного ремня, безъ прокладки внутри) СЪ МЪДНЫМЪ наборомъ иИЗЪ разнообразныхъ 
5* 
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мелкихъ бляшекъ. Кром бляшекъ на этихъ поясахъ почти всегда встрфчаются еще каще-то 
литые узорчатые наконечники, назначене которыхъ не вполнЪ ясно. Этоть, третй, типъ поя- 
совъ быль тоже мало распространенъ, и встрЪченъ только въ слфдующихъ погребешяхъ. На- 
боръ пояса костяка П, 23 состоялъь изъ пряжки, 7 серцевидныхъ бляшекъ и двухъ наконеч- 
никовъ (см. табл. УШ 2 и Х 11, 12 и 14). Поясъ костяка Т, 21 сдфланъ быль изъ тонкой 
кожи съ берестяной прокладкой и украшенъ круглыми бляшками, посаженными на особый 
узый ремешокъ; есть промежуточное кольцо для подвфсокъ (см. табл. ХШ, 3). Поясъ ко- 
стяка Т, 5 имфль пряжку, кольцо для подвфсокъ и 35 мелкихъ блящекъ типа табл. ХИ рис. 4. 
Такой же наборъ встр$фченъ еще на поясЪ костяка П, 26. Поясъ костяка Г, 30 кромф пряжки 
и двухь наконечниковь имЪфль 3 кольца, 4 узыя сплющенныя колечка, 2 продолговатыя 
бляшки и оригинальный наборъ изъ 16 четыреугольныхь бляшекь съ круглымъ выступомъ 
каждая, которому въ слфдующей бляшкЪ соотвфтствуеть выемка того же размфра и формы 
(см. табл. ХШ, 4 и 13). По указанию г. Романова, поясъ этоть былъ проложенъ внутри 
лыкомъ. Всего поясовъ третьяго типа встофчено 5. 

НЪкоторые пояса украшались подвфсками, довольно случайнаго характера и типа, чаще 
въ видф кистей изъ нЪфеколькихь узкихь ремешковъ, обтянутыхъ спиралями и оканчиваю- 
щихся узкими же пластинками (см. табл. Х рис. 13) или же подвфсками въ видф уточекъ. 
Кисти изъ спиралей, можеть быть, висфли съ пояса иногда и въ видЪ бахромы. Концы та- 
кихь спиралей, вмфсто пластинокь, для тяжести иногда снабжались особыми гвоздевидными 
желфзными придатками (см. табл. ХПИ, 5 и 6), а изрфдка выгнутыми изъ проволоки крести- 
ками (см. табл. ХШ, 8). Упомянутыя пластинки украшаемы были зубчатымъ орнаментомъ, 
облегали ремень съ обфихъ сторонъ и часто служили самостоятельными подвЪсками къ поясу, 
получая въ такомъ случаБ болфе широше размфры (см. табл. ХШ, 9 и 10). Описываемыя 
подвЪски встр$чаемы были неоднократно, но г. Романову никогда не удавалось поднять ихъ 
въ цфломъ вид. Воть перечень такихъ находокъ: 

1) Оть пояса костяка Ш, 20 по правому бедру спускалась «гирлянда» изъ 5 ремеш- 
ковъ со спиралями и 4 узкими пластинками на концахъ ихъ (см. табл. Х 13). 2) Ременный 
поясъ болфе 2 сант. ширины, безь бляшекъ (или, точнфе, съ одной бляшкой); отъ пояса внизъ 
спирали въ 3 ряда, оканчивающияся 6 подвфсками въ видЪ гвоздей. Костякь Ш, 29. 3) Оть 
пояса костяка Ш, 13 съ правой стороны спускалась кисть изъ спиралей въ 8 рядовъ съ 3 
узкими пластинками, им5ющими внизу проволочныя подвфеки въ видЪ крестовъ (см. табл. 
ХШ, 8). 4) Оть пояса костяка Ш, 11 спускается кисть спиралей въ 8 рядовъ съ $ узкими 
пластинками и одной широкой (см. табл. ХШ, 7). 5) Опускающаяся съ пояса костяка Ш, 
53 кисть состоить изъ нфсколькихъ ремешковъ съ напущенными на нихъ спиралями, 4. гвоз- 
девидныхь подв$сокъ и н$еколькихъ узкихъ пластинокъ. У пояса же найдено 11 пластинча- 
тыхъ подвЪсокъ. 6) У пояса костяка Т, 28 найдено много спиралей, но расположене и зна- 
чете ихъ остается неизвЪфстными. Спирали мелья, нфкоторыя изъ нихъ охвачены широкими 
колечками. 7) У пояса костяка Г, 25 найдены подвЪски изъ спиралей, вмЪстЪ съ другими, 
именно съ 3 парами бубенчиковъ (см. табл. ХИ, 10) и одной узкой пластинкой. 8) Кь поясу 
костяка Т, 39 было прикрфилено 9 бубенчиковь съ мфдными пластинками въ ушкахьъ (см. 
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табл. ХП, 9). КромЪ того, съ пояса спускается двойная цпочка съ колечками на концахъ, 
изъ которыхъ на одномъ висфла, кажется, продолговатая пластинка (см. табл. ХШ, 9). 

Вь весьма немногимь поясамъ прикрфпляемы были въ видЪ подвЪсокъ пары описан- 
ныхъ выше уточекъ (см. табл. УШ, 6). Такъ поясъ костяка Т, 3 имфль кисти спиралей съ 


ы 


одной широкой и 8 узкими пластинчатыми подвёсками и 4 подвЪски въ видф уточекъ. Упо- 
мянутыя выше гвоздеобразныя подвфеки при нфкоторыхь поясахъ встрфчены безъ спиралей, 
такъ же какъ и пластинчатыя подвфски. При костякз Т, 5 найдена у бедра узкая пластин- 
чатая подвЪска, при костякь П, 85—двф ташя подвЪски и 7 твоздеобразныхь (см. табл. 
ХШ, 6), у кольца пояса при костяк П, 26 найдены 2 пластинчатыя подвфски и 
отдфльно третья. 

Различные остатки поясовъ, въ томь числ и упомянутыя подвфски къ нимъ, встр$- 
чены еще при костякахь: Г 9, П 2, 26, 77, 85, 93, 104, 109, Ш 18, 25, 52, 58, 98, 99, 
102 и 103. Такимъ образомъ, оказывается, что поясовъ всякаго рода и остатковъ оть нихь 
на Люцинскомъ могильникВ, по общему счету, найдено никак не болфе 46, что на все ко- 
личество мужскихь костяковъ составляеть 30°%/о * 


Мужчины имфли обыкновене привфшивать къ поясамь ножи или кинжалы, женщины въ 
соотвЪтственной части костюма (2) имфли висяпия на цфпочкахь шилья. 

„Ножи были различной величины. Самый небольшой ножъ вм®стВ съ рукоятью имфлъ 
всего до 12 сант. длины (см. табл. ХП, 3). Лезве у ножей прямое, рукоять деревянная, 
состоящая изъ двухъ, скрфпленныхь мфдными гвоздиками половинокъ; встрёчаются и совер- 
шенно круглыя рукояти. Иногда, для красоты и прочности, на нижнюю часть рукоятки на- 
бивается мЪдное кольцо или же она обвертывается проволокой. Повидимому, рукояти ножей 
иногда обвивались вкось мфдною лентою, какъ рукояти топоровъ. Рукоятки ножей для при- 
крфплен!я къ поясу иногда снабжались мФдными ушками (см. табл. ХУ, 8), но, какъ вообще 
висфли ножи при поясЪ, остается неизвЪстнымъ. 

Бинжалы—такъ, въ отлише отъ обыкновенныхь ножей, называемъ мы болыше ножи въ 
ножнахъ—имфли въ длину до 27 сант., т.е. болфе 5 вершк. Своеобразныя ножны ихъ были 
деревянныя, обтянутыя кожей, и съ одного боку имфли особую мфдную оковку, состоявшую 
изъ 3 частей: гладкаго или орнаментированнаго носка, одной или нФсколькихь легкихь про- 
межуточныхь пластинокъ, расположенныхь по шву, и крфикой, красиво и оригинально орна- 
ментированной и обыкновенно покрытой серебрянымъ листкомь пластинки, снабженной уш- 
комь или нарочно пробитымь отверсмемъь для кольца, помощью котораго кинжалъ 
прикр$пляемъ быль къ поясу. Иногда кожа на ножнахь для прочности обтягивалась широ- 
кими пластинчатыми кольцами. Орнаментъ на главной части оковки обыкновенно затЪйливъ 
и нерфдко красивъ. Оплошной м®дной оковки на ножнахъ не встр$чается. Въ предупреж- 
деше выскальзываня кинжала, ножны висфли всегда вкось. Только въ двухъ случаяхъ ножи 
висфли на цфпочкахь (костякь П, 10 и ТГ, 35), обыкновенно же они прикр$илялись рем- 


*) Изображеня поясовъ и частей ихъ см. въ атласв г. Аспелина стр. 364, 365, 372, 383, 389, 391, 393, у 
Гера табл. УП, ХТУ и ХУП, у Ерузе табл. 9, 14, 16, 18, 96. 
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нями, при помощи петли, продфваемой въ кольцо пояса (см. табл. ХШ, 12). Вь 2—3 слу- 
чаяхъ при ножнахь въ небольшомъ количеств® встрфчены спирали. Изображеня кинжаловъ 
и ихь частей см. на табл. Х, 16 и 17, табл. ХИ 1, 2, 12 и 13 и табл. ХГУ, 5. 

Ножи и кинжалы висфли при поясЪ почти исключительно на лёвомъ боку. На правомъ 


ножи найдены лишь при костякахъ Г 2, 30, 35, 36 и Ш 9, 19, 29, 43, 67; кромф того, 


разъ они встрфчены на обоихь бокахъ (костякъ Т, 1) и дважды—вЪ ногахъ (костяки Вт 
и 90). Ножи и кинжалы на Люцинскомъ могильник% оказались въ 110 погребевяхъ, и 
погребен!я эти, за единичными исключешями, все мужсыя. Топоръ и ножь—обычныя при- 
надлежности мужского погребен!я, даже самаго бЪднаго. *). 

Шалья встрчаются не особенно часто. Они обыкновенно не велики по длинЪ, окан- 
чиваются петлями съ напущенными на нихъ спиралями и прикрфилялись при помощи коро- 
тенькихь цфпочекъ, иногда двойныхь (см. табл. П 2, Х 15, ХГЗи4, ХГУ 7). Таыя 
шилья найдены исключительно при женскихь костякахь (П 7, 63, 80, 83, 91, 97, Шб, 12, 
18, 30, Б1, 92, 119, всего 13 экз.). При костяк Ш, 119 находилось шило особенно большихъ 
размфровъ (до 19 сант.), все обвитое спиралями. При костяк Г, 14 (2) шило висВло на длин- 
ной цбиочк и было прикрфилено къ груди пряжкой (см. табл. \, 7). Красивое маленькое 
шило. изображенное на табл. Х рис. 19, было найдено близь головы костяка Ш, 1. Два 
красивыя шила находятся въ коллекцш г. Фохта. Истинное назначеше этихъ находокъ, ко- 
торыя мы лишь по внфшнему виду называемъ шильями, остается неяснымъ; точно также не 
можемъ сказать ничего опредфленнаго о м$стахь, какое шилья занимали на одеждЪ женщинъ. 

Кром описанныхь шильевъ, легкихъ и тонкихъ, на Люцинскомъ могильник® встрфчаются 
еще болфе непонятныя, довольно большия желфзныя шилья, слегка конусообразной формы 
(см. табл. П, 1 и ХГУ, 4). На нфкоторыя изъ нихь напущены спиральныя кольца. Такихъ 
шильевъ встрфчено 6, именно при женскихь костякахь П 32 а, 63, 70, 84, Ш 6 и 67. НЗ- 


которыя изъ нихъ встрЪчены у пояса, одно у ногъ 


УИ. Браслеты и кольца. 


Ручные браслеты и кольца изъ вофхъ находимыхь на Люцинекомь могильник пред- 
метовъ украшеня наиболфе обыкновенны. На мужскихь костякахъь они попадаются почти 
такъ же часто, какъ на женскихъ, и весьма нерЪдко ихъ встрфчають по нфскольку экземпля- 


ровъ вразъ на одномъ костя. 

Браслеты составляли настолько обыкновенную принадлежность погребевй, женскихъ 
и мужскихь, что не найдены только при самомъ незначительномь количествВ костяковъ. Типы 
ихь весьма разнообразны. Повидимому, изобрфтательность мастеровъ, стЪсненная традищон- 
ностью формъ другихъ типовь украшен, искала себЪ нЪзкотораго простора въ этомъь родь 


*) Изображеня ножей и кинжаловъ см. въ атлас г. Аспелина стр. 360, 362, 365, 372, 382, 385, у Крузе табл. 
11, у Бера табл. ХУ. 
**) Изображеня шильевъ см. въ атласв г. Аспелима стр. 335, 344, 345, 364, 392, у Бера Табл. Ш и Х. 
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издфлй. Всего на Люцинскомъ могильникЪ насчитывается 12 типовъ браслеть, не считая 
ихь разновидностей. 
1) Массивные щитовидные или кастетообразные браслеты. Имфють форму широкихъ лопа- 


стей, огибающихъ въ вид кольца кисть руки; концы ихъ не смыкаются (см. табл. [Х,1, 2, 11 их, 
20). Изображенный на рис. 22 (стр. 39) поперечный разр$зъ упомянутыхъ лопастей показываетъ, 
что въ средней части онЪ всЪ болЪе или менфе суживаются, расширяясь къ внутреннему (ниж- 
няя часть разрЪза на рисункЪ) или внфшнему краю (верхъ разрфза); въ большинств$ слу- 
чаевъ особенно расширеннымь является верх край. Несомкнутые концы лопастей всегда 
такъ близки друсъ къ другу, что между ними образуется очень узкая щель; экземпляровъ 
съ сомкнутыми концами на Люцинскомъ 


могильникь не найдено. Часть браслета, 


обращенная къ т$лу, бываетъ узка, сравни- 
тельно тонка и нерфдко избита оть упо- 


треблен1я, часть же, выступающая на- 
ружу, расширена, утолщена и заботливо 


орнаментирована. Орнаментьъ очень одно- 
образенъ и устойчивъ: вдоль краевъ и но И 
ребру лопасти идуть зубчики, вдоль щели 
узоръ изъ 2—3 тоже зубчатыхь ромбовъ; 
иногда этоть орнаменть довольно грубъ, 
но вообще онъ отличается болышою тон- 
костью и тщательностью работы. Внутрен- 
нй даметръ разсчитанъ на маленькую 
руку, но онъ не меньше дмаметра дру- 
гихъ браслетовъ, встрфченныхь на Люцин- 
скомъ могильникЪ. Самый широый бра- 


слеть по внутреннему краю имфеть 22 
сант.. при шаметръ 63/4 сант. 


Рис. 23. 2/3. 


Изъ 40 случаевъ, въ которыхъ поло- 
жеше щитовидныхъ браслетовъ при костя- 
кахъ опредфлено съ точностью, на лЪвой рук они встр$чены 29 разъ и на правой 11; въ не- 
опред ленномъ положеши ихъ найдено 12, кромЪ того найдено 3 совершенно такой же формы 
дЪтсве браслета, и такимъ образомъ всего браслетовъ этого типа (при раскопкахь г. Рома- 
нова) найдено 56. ШЩитовидные браслеты составляють исключительную принадлежность муж- 
ского наряда. Назначеше ихь не подвержено никакому сомнфн!о, такъ какъ большинство 
ихъ найдено ш зЦи, на самыхъ кистяхъ рукь (см. рис. 2 на стр. 6), но происхождене 
этихъ оригинальныхь браслетовъ и особое значеше, какое они должны были имфть въ муж- 
скомъ наряд$ сверхь прямого своего назначешя, остаются до сихъ поръ не разгаданными. 
Если имфть въ виду, что узыЙ даметръ составляеть довольно обычное явлеше для брасле- 
товъ, идущихь изъ глубокой старины, то другой вопросъ, занимавпий изслФдователей по отно- 
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шенпо къ браслетамь описываемаго типа— о способЪ надфвашя ихъ на руку— представляется 


менфе затруднительнымъ. 
ШЩитовидные браслеты весьма нерфдко сопровождаются описанными выше кольчужными 
нарукавниками (см. табл. [Х, 10 и 11), а еще чаще—браслетами изъ нфсколькихъ рядовъ 


узкихъ, унизанныхь спиралями ремешковъ (см. табл. Ц, 4), о которыхъ будеть сообщено 
ниже. Въ этихъ случаяхъ самый браслетъь приходится на нижней части нарукавника или на 
нижнихь рядахъ ремешковъ, 

2) Браслеты массивные круглые. ИмЪютъ видъ толстыхъ колецъ.съ разомкнутыми концами 
(см. табл. ГХ, 3—5 и рис. 23 на стр. 39). ВетрЪчаются обыкновенно въ парЪ съ предъидущими 


Рис. 24. */1. Вис, 95, 1/1. 


Рис. 26. 1/1, 


браслетами на правой рук, имфють тоть же дламетрь и должны имфть одинаковое назна- 
чеше. Форма ихъ однообразна, орнаменть трояюй: въ видЪ ромбическихъ чешуекъ, въ вид® 
продольных рубцовъ, украшенныхь точками или зубцами, и въ видЪ плетенья; самый кра- 
сивый п р5дый орнаменть послфдый. Разомкнутые концы этого типа браслетовъ расширены и 
отставлены другь оть друга такъ, что между ними свободно проходить большой палець руки. 
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Круглыхьъ массивныхь браслетовъ, при раскопкахь г. Романова, найдено на половину менфе, 
чфмъ щитовидныхь, именно 24; изъ нихъ на правой рукЪ оказалось 10, на лЪвой 9. Коль- 
чужныхъ нарукавниковь при этихъ браслетахъ не найдено, но украшенные спиралями ре- 
менные браслеты наручники при нихъ находимы были нерЪдко *). 


3) Оригинальный и красивый массивный браслетъ, спиральный въ 3 оборота, съ р$зко 
выступающими гранями; найденъ быль при богатомъ мужскомъ погребени ПТ 98, на правой 
рукЪ (см. табл. П, 3). При немъ находилась ткань съ мелкими кольчужками, въ видЪ 
нарукавника. 

1) Трубчатые браслеты (см. табл. П, 5 и 6). Поперекъ составляющей браслеть пла- 
стинки выдавленъ выпуклый рубець; концы пластинки не смыкаются. Орнаментъ незначите- 
ленъ. Браслеты этого типа на Люцинскомъ могильникф тоже очень рфдки (встрфчены лишь 
при погребешяхь Г 31, Ш 119 и одинъ при раскопкахъ г. Сизова). 


5) Красивые широве спиральные наручники (см. табл. ТХ, 9). Состоятъь изъ длинной 


м$дной ленты, свернутой въ 10—13 оборотовъ ЁКрайше обороты ленты орнаментированы, 


въ подражаше чешу$ змфи, мелкимь изящнымь узоромъ въ видЪ перекрещивающихся зуб- 
чатыхъ лин, елочекъ и точекъ, остальная же часть наручника украшена легкою бороздкою или 
гранью, часто тоже орнаментированными (см. рис. 24—26 на стр. 40). Наручники оканчиваются 
головками весьма схематическаго рисунка. Въ ширину они имфютъ до 15 сант. и даже бол$е, 
а въ щаметрЪ до 7 сант. Надфваемы наручники были между кистью и локтемъ руки, по крайней 
м5рЪ въ могилахъ они находимы были только въ такомъ положен. Это исключительно жен- 
ское украшеше, такъ какъ 4 случая нахожденя наручниковъ при мужекихъ костякахъ (Т 11, 
П, 69, 93, Ш 127) слишкомъ единичны, чтобы принимать ихъ во внимаше. При 9 погребе- 
нляхъ (Г 4, 7, П 40, Ш 6, 38, 59, 67, 75, 81) оказалось по 2 спиральные наручника и при 
38) по ого 19 14 15 19, 20, 2 Шо ооо 
93, Ш 12, 25, 83, 88, 92, 100, 112, 115, 118, 122, 126, 127, 131, 132); всего найдено 
51 наручникь на 42 костякахъ. Такимъ образомъ оказывается, что спиральные наручники 


были почти у половины всего числа погребенныхь на Люцинскомъ могильник» женщинъ. 
Если, какъ это и должно быть, нижняя часть рукава обвивалась наручникомъ плотно, то 
верхняя, можеть быть, держалась буфомъ. Спиральные наручники ничуть не исключали собою 
украшеше рукъ другими браслетами; очень обыкновенно сочеташе такого наручника съ 
легкимь пластинчатымъ браслетомъ.—Для дфвочекъ изготовлялись спиральные наручники той 
же формы, но меньшихъ размФровъ (см. табл. П, 7); впрочемъ дфтямьъ вмЪфето пластинчатыхь 
наручниковъ обыкновенно надфвали проволочные (см. табл. ТХ, 8). Таше наручники найдены 

> 10, ПИ 


при костякахъ: П 58, 90, Ш 3, 4, 23, 24, 40, 43, 


*) Изображешя браслеть описанныхъ типовъ см. въ атласв г. Аспелина стр. 391, у Бера табл. ХИ и ХУП, 
у Крузе табл. 19 и въ Малералахь по арх. Росеи табл. УГи УП. 

**) Но есть наручники всего въ 5 оборотовъ (костякъ 11, 89). 

***) Изображешя спиральныхъ наручниковъ см. въ атласЪ г. Аспелима стр. 291, 366. 
табл. ХПТ и у Ёрузе табл. 4 и 40. 


378, 383, 391, у Бера 
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6) Пластинчатые браслеты средней ширины и массивности (см. табл. [Х, би Т и рис. 
27—30 на стр. 42). Концы ихъ никогда не суживаются и изр$дка слегка расширяются; наружная 
сторона обыкновенно раздфлена на двЪ грани, иногда же она выпуклая. Между браслетами 
описываемаго типа есть и тоные, но они все же подходять къ общему ихъ типу (рис. 30). 
Концы браслетовъ не смыкаются. Орнаменть браслетовъ этого типа довольно сложенъ и состоитъ, 


какъ показываютъ прилагаемые рисунки, изЪ зубчиковъ, елочекъ и плетенья. 


7) Самые обычные браслеты, встр$тивицеся на Люцинскомъ могильник$ въ значитель- 
номъ количествь — пластинчатые, орнаментированные чешуйчатымъ узоромъ и украшенные 
змфиными‘ головками на концахъ (см. табл. Г 7, Ш 1, 4, 5). Въ концамъ браслеты эти всегда 
бывають болфе или менфе сужены. Головка зм$и очерчена нфсколькими поперечными лишями 
и ушками; чешуйки ея бываютъ схематически изображены ромбами, зубчиками и кружками 
ем. рис. 32 и 33 ва стр. 43; продольной лишей очерчень хребеть змФйки). Въ этому же 
типу должны быть отнесены тоные круглые и четырегранные браслеты, орнаментированные 
зывиными головками (см. рис. 31] на стр. 43), и сюда же отнесемъ довольно массивный 


круглый браслеть, изображенный на табл. ИТ рис. 3 


8) Упомянутые выше наручники изъ нЪфоколькихь рядовъ ремешковъ, обвитыхьъ спи- 
ралью, сопровождающие массивные браслеты перваго и второго типа (см. табл. П, 4), 
изрфдка ветрфчаются и въ качествЪ самостоятельнаго браслета. Для изготовлешя такихъ бра- 
слетовъ употреблялись не одни лишь ремешки, а также мочальные и шерстяные шнуры. Составля- 
лись они изъ 3, 4, 6, Зи 12 рядовъ спиралей, вфроятно, также и изъ другого количества 
ихь. Отдфльные ряды спиралей между собой ничЪмъ, повидимому, не соединялись. 


Нижесл® дующие браслеты встрфчены лишь по одному экземпляру: 


9) Пластинчатый полый браслеть, орнаментированный тонкимъ поперечно-линейнымъ 
узоромъ (см. рис. 34 на стр. 43). Найдень при раскопк Люцинскаго могильника 
г. Сизовымъ. 

10) Пара красивыхъ браслетъ изъ сомкнутыхъ въ кольцо мелкихъ цфпочекъ въ одинъ рядъ, 


съ пластинчатыми подвфсками (см. табл. У, 11 и 12). Найдены при трупосожжени Ц, 92. 
11) Пара небольшихь браслеть съ заходящими другъ за друга и слегка расширенными 
концами, украшенныхь изящнымъ зубчатымь орнаментомъ въ 2 линш (ем. табл. Ш. бит 
и рис. 35 на стр. 43). 
12) Массивный браслеть витой съ перевитью (см. табл. Ш, 2). Для украшеня концы 
обтянуты проволокой, образующей по срединф кружокъ въ нфсколько рядовъ концентриче- 
). При костяк5 ИП, 14 найдено подражаве такому браслету, 


скихъ лин (погребеше 1, 7 
сдфланное изъ части витой гривны. 


*) Изображешя браслетовъ этого и предъидущаго типовъ, а также нижесльдующихь см. въ атлас г. Аспелина 
на стр. 297, 302, 304, 338, 344, 345, 358, 365, 366, 313, 376—379, 390—396, вь Матерйалахьъ по арх. Росаи на табл. 
ТУ, УП и УШЬу Бера на, табл. П, ХШ, и ХУ иу рузе на табл. 1—4, 13, 19, 21. 
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Рис. 28. 2/3. 
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Перстни *) встрфчены на Люцинскомъь могильникз двухъ или трехъ типовъ: 


1) Пластинчатые спиральные. Свертывались изъ широкой съ хвостовидными придатками 
пластинки; придатки эти дфлали такой оборотъ, чтобы концами своими выйдти по бокамъ 
перстня. Перстей этого типа встрфчено три разновидности: а) пластинка гладкая, орнамен- 
тирована зубчиками (см. табл. ХТ рис. 8 и 9, спереди и сзади), №) пластинка по средин® 
орнаментирована тонкимъ рубчикомъ, по краямъ снабжена выпуклыми рубцами, сливающи- 
мися съ упомянутыми хвостовидными придатками (ем. табл. ХТ рис. 5 и 6), с) пластинка 
орнаментирована полосками по срединЪ и по краямъ, усики коротые (см. табл. ХГ рис. Ти 
10).— Перстни описаннаго типа на могильникЪ довольно обыкновенны. 


2) Также довольно обычны больше перстни витые съ перевитью; спинка двойная, со 
смыкающимися концами (см. табл. Х, 1). На Люцинскомъь могильникз перстни этого типа 


встрфчаются несравненно рфже, чЪмъ въ другихъ древностяхъ Западнаго края. 


3) Всего разъ встрфченъ (при костякв П, 112) перстень пластинчатый, съ завязанными 
проволочными концами, тоже столь обычный для нЪФкоторыхь другихъ древностей Западной 


Двины и Н$мана. 
Кольца могуть быть сведены къ слфдующимъ 4 типамъ: 


1) Шировя спиральныя кольца, — самый распространенный типъ ручныхъ колець на 
Люцинскомъ могильник$ (см. табл. Х, 3 — 6, 9 и 10). Встр$чены въ весьма значительномъ 
количеств экземпляровъ. Состоять изъ проволоки, свернутой въ видЪ правильныхъ цилинд- 
ровъ изъ 4—13 (обыкновенно изъ 6—8) оборотовъ; ширина такихъ колець доходить до ?/+ 
вершка. Употребляемая для изготовлевя спиральныхъь колець проволока бываеть 6 сортовъ: 
1) тонкая круглая, 2) толстая круглая, 3) толстая круглая рубчатая, 4) тонкая двойная пе- 


ревитая, 5) лентовидная съ выпуклой поверхностью и 6) лентовидная съ продольнымъ руб- 
чикомъ или гранью. Отдфльные обороты колець, свернутыхъ изъ тонкой проволоки, легко 
отдфляются другь отъ друга. Интересны кольца описываемаго типа, украшенныя пластин- 


чатыми или другими подвфсками (см. табл. ХТ, 11 и 12 и ХП, 11). 


2) Кольцо изъ выпуклой тонкой пластинки (см. табл. Х, 2). 
3) Кольцо, свитое изъ мфднаго обрзка (см. табл. Х, 7). 


4) Кольцо изъ одного оборота проволоки, обтянутое почти сплошь проволокою же (см. 
табл. Х, 8). 


Кольца трехъ посл$днихъ типовъ встрчены лишь по одному экземпляру, вфроятно, вслдстве 


того, что тамя кольца казались слишкомъ простыми въ сравнеши съ другими предметами 


украшен!я, или же потому, что не подходять къ ихъ общему характеру 


*) Перстнями мы называемъ ручныя кольца съ наставками или съ расширешемъ на лицевой части. 


**) Изображешя кодець см, въ 


асъ г. Аспелина на стр. 313, 315, 363, 377, 390—392, у Ерузе на, табл. 1—4 


13, 19, 21, 33, 40, 41, у Бера на табл. Ш и УГи въ Матер!алахь по арх. Росёш на табл. ТУ и УГ. 
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Кольца и перстни были носимы безразлично и мужчинами, и женщинами. Треть костя- 
ковъ на Люцинскомъ могильникз не имфла колец; по одному кольцу изъ остального коли- 
чества костяковъ имфло 20°/о костяковъ, по два тоже 20°/,, по три—13°/о, по четыре—169/о, 
по пяти — 9°/о, по шести найдено въ 10 случаяхъ, по семи—въ 5, по восьми и девяти— въ 
одномъ погребен. 


Встрфчены маленьюмя, дтскя колечки. 


МИ. Предметы вооруженя и прочя находки на Люцинскомъ могильник. 


На Люцинскомъ могильникв найдены только два меча, оба такъ называемаго сканди- 
навскаго типа, длинные, обоюдоосгрые, съ характерной рукоятью, въ деревянныхь ножнахъ 
съ м$днымь наконечникомъ. Мечъ, найденный при костякё ПТ 53, имфеть почти цфлый 
метръ длины (см. табл. ХУ, 9). Сломанный мечъ найденъ при погребени П, 32а; при немъ 
оказался мфдный наконечникь отъ ноженъ (см. табл. ХГУ, 3). Свитый изъ проволоки нако- 
нечникь оть ножень меча найдень еще при костяк Ц, 108 (см. табл. УШ, 17). 

Клинокъ характерной широкой сабли съ расширеннымъ и круто отр$заннымъ концомъ, 
найденный (въ согнутомъ состояви) при погребени Ш 108, имфегь въ длину около 40 сант., 
въ широкой части 7 сант. (см. табл. ХГУ, 13). 

СкорЪе ножь, чфмъ мечь или кинжалъ, представляеть собою желЪзный клинокъ, най- 
денный при костякЪ Ш, 98 (см. табл. ХУ, 1). Ножь снабженъ деревянною рукоятью, кра- 
сиво обтянутой тонкою проволокой. Длина сохранившейся части ножа 36 сант. *). 

Копья составляли, повидимому, самый употребительный предметь вооруженшя у народа, 
оставившаго Люцинсю могильникъ. При костякахь наконечники кошй найдены г. Романо- 
вым въ 51 случаЪ, что составляеть болфе трети всфхь мужскихь погребен, а кром того 
довольно значительное количество ихъ поднято отдфльно, въ видЪ случайныхь находокъ. 

Встрфчены два типа наконечниковъ кошй, каждый съ двумя разновидностями. Первый, 
наиболфе обыкновенный типъ, представляетъ собою очень узкое и длинное острйе съ трубча- 
тымъ насадомъ и узкими плечиками или совсфмъ безъь нихъ (см. табл. ХГУ 8, 10 и 12). 
Трубка широкая и иногда украшена продольными лив!ями (см. табл. ХГУ, 12). Разновид- 
ности этого типа отличаются другь отъ друга тёмъ, что остр!е одной имЪеть форму очень 
удлиненнаго овала и, слфдовательно, н$фсколько скруглено на конц, между т$мъ какъ острие 
другой обрабатывалось какъ можно тоньше и острфе. (Самый большой изъ найденныхъ 
г. Романовымьъ наконечниковъ коШй этого типа имфеть болфе полуметра въ длину (погребеше 
Ш, 13), а одинъ экземпляръ, найденный г. Сизовымъ, еще длиннфе. Второй типъ наконеч- 


*) Изображешя мечей и сабель см. въ атласв г. 


Аспелина на стр. 293, 294, 302, 313, 311, 315, 382, 383 и др., 
у Бера на табл. ХУШ и Х[Х, у Крузе на табл. 1, 5 


ато, 
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никовъ кошй имфеть пламевидную или листовидную форму и острый, иногда винтовой, на- 
садъ (см. табл. ХГУ, 9 и 11). Эти копья имфють меньшую величину. 


Наконечники кошй всЪ желЪзные. Найдены они, какъ и мечи, исключительно при муж- 
скихъ костякахъ. Въ могилахь они лежали большею частью у праваго колфна, остр!емъ, ка- 
жется, внизъ (5 случаевъ), а чаще у правой ступни ноги или подъ обфими ступнями (9 слу- 


чаевъ); у ногъ наконечники кошй лежали въ 17 случаяхь, справа у пояса въ 1, у плече- 


выхь костей въ 2, у праваго“локтя въ 1, у головы въ 1. Болфе подробныхь свфдьшй о по- 


= 


ложенши наконечниковъ кошй при костякахъ мы не имфемъ. При 8 костякахь встр5чено не 


по одному, а по два копья * 


Топоров» или съкиръ на Люцинскомъ могильникЪ встрфчено 102 экз., т. е. они оказа- 
лись болЪе, чфмъ при двухъ третяхъ мужскихъ погребенй. 

Замфчается два типа топоровъ: одинъ въ вид желфзной пластины, имфющей гнЪздо на 
одномъ конц и постепенно, но ум$ренно расширяющейся къ другому концу, а другой въ 
видЪ лопасти съ сильно расширеннымъ лезыемь и съ большой дугообразной выемкой между 
лезыемъ и гнфздомъ (см. табл. ХУ, 4—7). Послёдай типъ несравненно распространенне. 
Обухъ топоровъ обыкновенно, для лучшаго прикрФилен!я къ топорищу, снабженъ язычко- 
выми выступами. Упомянутая дугообразная выемка иногда имфеть, для какой-то цфли, ко- 
ротый шпиль (см. табл. ХУ, 6). Самый массивный топоръ изображенъ на табл. ХУ рис. 7; 
обыкновенная же длина ихъ менфе четверти. 

Интересно, что рукояти н$зкоторыхъ топоровъ были обернуты тонкою мфдною лентою, 
иногда красиво орнаментированною (см. табл. Х\У, 3 и 4; пластинка съ городчатымъ узо- 
ромъ на рис, 3 прилегаеть къ обуху топора), а на нфкоторыхъ взамфнъ того оказываются 


‚ 2) 


Въ погребешяхъь Люцинскаго могильника топоры отмфчаются преимущественно лежащими у 


нешировя спиральныя проволочныя кольца (см. табл. Х 


ногъ (57 случаевъ); кромБ того они лежали: у колБна правой ноги (11 случаевъ), у голени пра- 
вой ноги (5 случаевъ), у праваго бедра (6 случаевъ), у праваго локтя руки (1 случай), на 
правой тазовой кости (1 случай), между голенями (1 случай), на лфвомъ колнф (1 случай), 
у праваго виска (1 случай), между голенями (1 случай); въ погребени Ш, 17 большой то- 
поръ быль положенъ у ступней, а малый у правой голени. 


Серповг на Люцинскомъ могильникЪ встрЪчено два (при погребешяхь П, 81 и Ш, 85, 
изъ которыхь одно мужское, другое женское). Оба серпа изогнуты и имфютъ рукояти (см. 
табл. ХГУ, Ти 2); изгибъ характерный—ближе къ концу серпа. 


УКелфзныя 0670%% найдены тоже двЪ, обЪ при мужскихъ погребевяхъ (костякъ Ш, 109 


=) Изображевя котИЙ см. въ атласв г. Аспелина на стр. 268, 273, 284, 293, 303, 305, 360, 371, 375 и др., у 
Бера на табл. 1\ и у Ёрузе на табл. 1 и 4. 

**) Изображеня топоровь см. въ атласв г. Аспелина ва стр. 286, 297, 298, 358, 371, 315, 382, 385, 392 и 
др., у Бера на табл. ХТХ, у Крузе на табл. 1, 7, 8 и 26 и въ Матералахъ по арх. Росыш на стр. 56. 


Я 
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и 115). Изображенная на табл. ХТУ рис. 6 острога длинна, 
одноперая и имфеть конець рукояти загнутый (для прикрЪи- 
лен!я къ древку 2) *). 

Красивый костяной зребень найденъ у головы мужского 
костяка П, 30 (см. табл. УШ, 4). Гребень имфеть мелюя 
зубья и вкладывается въ ручку, сложенную изъ костяныхъ же, 
тарательно украшенныхь линейнымъ узоромъ пластинокъ. 

При женскихь погребешяхъь Г 31, ПТ, 25 и Ш 16 
встрфчены четыре яряслица изъ розоваго камня, одни съ выпук- 


лыми боками, друпя гранчатыя. 


Вблизи мужекого погребешя П 32 а убрать на доскЪ, 
выфстЬ съ копьемъ, лежали лиьдные вюски, маленьюе, обыч- 


наго типа съ складнымъ коромысломъ (см. табл. УП, 6) 
При двухъ костякахь (ПГ 27 и 61) найдено по малень- 
кому глиняному черелку. Черепки эти крфики, грубы, безъ 
примЪсей, изъ черной глины. Орнамента нЪтъ. 
Въ трупосожжени Ш, 84 найденъ какой-то костяной 
кружок» овальной формы, орнаментированный кружковымъ 


узоромъ (см. табл. Г, 6). 

При мужскомъ трупосожженш Г, 22 найдена, въ слегка 
попорченномъ состоянш, большая булавка, единственный эк- 
земпляръ этого рода предметовъ на Люцинскомъ могильникЪ 
(см. рис. 36). Подобная этой булавка изображена въ атласЪ | 
г. Аспелина на стр. 363. Пластинка булавки орнаментирована 
красивымъ плетенымъь узоромъ и звфриными головками и Рис. 36. 2/5. 


густо Вызолочена. 


1Х. Антропологическя и общя замбчания. 


По заключен А. Г. Рождественскаго, произведшаго измёрешя 13 череповъ изъ Лю- 
цинскаго могильника, доставленныхъ въ Московсый Антропологическй Музей изъ раскопокъ 
гг. Романова и Сизова, всЪ эти черепа отличаются единствомъ своихъ антропологическихъ 
признаковъ. По разм$рамъ окружностей они представляють весьма сильное развите, причемъ 
болфе развита горизонтальная и вертикальная окружность, ч$мъ поперечная, и мужеве че- 


=) Изображеня серповъ и острогь см. у г. Аспелина на стр. 291, 293, 313, 329, 337, у Бера на табл. ХУШ 
иу Ерузе на табл. 6. 

*") Изобра 
ну Ёрузе на, табл. 


г. Аспелина на стр. 317, въеовъ-—у него же на стр. 276 и 358 
Ут. 


еше обломка костянаго гребня см. 
—у Бера на те 


› 54, напрясда 
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репа почти ничфмъ не отличаются оть женскихъ. Вертикальная окружность въ своихь ча- 
стяхъ развита не одинаково, причемъ больше развите приходится на долю лобной и темян- 
ной частей, чфмъ затылочной. По черепному указателю, черепа всф относятся къ длинного- 
ловымъ, значительно развиты въ продольномь и высотномъ направлени и весьма мало въ 
поперечномъ, такъ что уже съ перваго взгляда они кажутся длинными и высокоузкими. Лобъ 
въ нижней своей части представляется значительно широкимъ, и такое развиме особенно за- 
мьтно въ мужскихь черепахъ. Лицо представляеть умфренное развит; всЪ его измёрешя 
малы, какъ въ мужскихъ, такъ и женскихь черепахъ, такъ что въ череп$ изъ Люцинскаго 
могильника очертания лица представляють меньшее развит!е, чЁмъ черепной сводъ. Сравнивъ 
черепа Люцинскаго могильника съ черепами латышей, ливовъ, литовцевъ и эстовъ, т. ©. На- 
родностей населявшихъ край въ боле позднее время, г. Рождественсй рЪфшается высказать 
мнфе, что они всего ближе кь черепамъ ливовъ и эстовъ, или, выражаясь осторожнЪе, 
представляють меньшую разницу съ черепами этихъ народностей въ сравнешши съ черепами 
литовцевъ и латышей. 

Длина костяковъ измфрена г. Романовымъ въ 39 погребешяхь (изъ нихъ женскихъ 10, 
мужскихъ 29). По этимъ измфренямъ, средняя длина костяка выводится въ 2 арш. 5°/« вершка. 
Самые длинные костяки были въ 2 арш. 14 вершк., 2 арш. 11 вершк. (по одному случаю) 
и 2 арш. 9 вершк. (2 случая); чаще повторяющаяся длина—2 арш. 5 вершк. (7 случаевъ), 
2 арш. 6 вершк., 2 арш. 4 вершка (по 5 случаевъ), 2 арш. 8 вершк. (4 случая). Ве эти 
цифры такъ малы, что объяснеше имъ придется искать, по всей вфроятности, въ особенной 
трудности производства точныхь антропологическихь измфрений. 

Волоса, при различныхь головныхъ уборахъ въ Люцинскомъ могильникф встрЪчались до- 
вольно часто. Въ рёдкихъ случаяхъ они оказываются черными, при большинств® же погре- 


бешй находимы были остатки темнорусыхъ волосъ. 


Сохранность костяковъ, въ Люцинскомь могильник такова, что въ большинств$ случаевъ 
можно видёть ихъ направлеше и положеше конечностей, но все же настолько незначительна, 
что длину скелетовъ, какь мы видфли выше, можно было измфрить лишь въ 39 случаяхъ, а 
цфлыхь череповъ нашлось всего 13. За всфмъ тёмъ н5которые случаи особенной сохранно- 
сти различныхь частей скелета можно назвать замфчательными. Такъ было найдено нфсколько 
экземпляровъ очень мумифицировавшихся, но все же хорошо удержавшихся кистей рукъ, 
разъ найдена въ хорошей сохранности кожа шеи. Конечно, столь исключительная сохран- 
ность объясняется особенно болыпимъ количествомъ мФдныхь предметовъ, прилегающихь къ 
извфстной части тЪла. — Наибольшею цфлостью отличаются мужсве костяки, наименьшею — 
деве; послёдше всегда находимы были въ сильно истлёвшемь состоян!и. 

Благодаря тому обстоятельству, что мужской и женсый нарядъ въ погребешяхь Люцин- 
скаго могильника имфють каждый свои особенности, а также благодаря тому, что въ моги- 
лахъ трупы мужеше и женсве полагаемы были въ противоположныхь направленяхъ, опредф- 
лене пола погребенныхь въ этомъ могильниЕ® не представляеть особыхъ трудностей. Л/уж- 


скими мы считаемь слфдуюция погребеня: Г 1—3, 5, 11, 18—16, 20—23, = 
40, П1, 2, 4, 9—12, 14—21, 23, 24, 26, 28—32, 35—39, 45, 48, 50—55, 59, 61, 64 
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65, 69, 71, 73, 74, 76, 77, 79—82, 84—88, 92, 93, 98—109, 105—108, | 
4, ‚ 13—15, 19, 22, 23, 26, 28, 99, 34, 41, 43, 45—49, 52—54, 58, 60, 69—65, 
71—74, 17, 78, 84, 87, 90, 91, 93, 95, 97—100, 102, 104, 105, 109, и. всего 
158, женскими Т 4, 6—10, 17—19, 24, 26—29, 31, 13, 22; 25, 27, 33, 
40, 41, 43, 46, 47, 56, 57, 60, 63, 66—68, 70, 75, 78, 83, 89— 91, 94—97, 103, 104, 
190) ПЭМ, ЛИ 1, 3, @, 10, 19, Ю— 18 № м аз м ›—39, 49, 50, 51, 
56, 57, 59, 61, 66—70, 75, 76, 79 — 83, 85, 86, 88, 92, 94, 101, 103, 106, 108, 110— 
112, 115, 116, 118, 121, 122, 128, 131, 132, всего 115; костяки неопредфленнаго пола 
встрЪтились въ погребевяхъ: Т 32, П 34, 49, 58, 72, Ш 2, 40, 44, 55, 89, 96. 107, 114, 


125, всего въ 14 погребенйяхъ. Предметы женскаго и мужского наряда встрфчены въ см$- 
шанномъ видз въ слфдующихь 6 погребеняхъ: Г 12, П 44, 62, 109 Ш 29, 117. 

Признаками мужского погребен1я, кромЪ опредфленнаго положенйя костяка (головою на 
В.), мы считаемъ нахождеше въ могил мечей, кошй, топоровъ (и отчасти ножей), поясовъ 
съ наборомъ, массивныхъ браслетовъ, фибулъ; признаками женскихъ погребешй, также сверхъ 
опредфленнаго направлен!я костяковъ (головою на 3.), считаемь нахождене въ нихъ 'голов- 
ныхь жгутовъ съ кистями, шейныхъ гривенъ и обручей, ожерелй изъ раковинъ, нагрудныхъ 
цфпочекъ, спиральныхь наручниковъ. 

По сдБланному нами приблизительному разсчету, богатыхъ погребевй на Люцинскомъ 
могильникВ можно считать 14 (5°/,), довольно богатыхъ 69 (23°/,), достаточныхъ 123 (42°/ ), 
бъдныхъ 51 (18°/,) и очень бфдныхъ 36 (12°/). 


ЛВ О ва 


т 


Дневникъ произведенныхъ г. Романовымъ раскопокъ Люцинскаго могильника *). 


1. ПЕРВАЯ РАСКОПКА (14—18 юня 1890 т.). 


Т, 1. (первая раскопка погребеше первое). Костякъь имфль въ длину до конца большой бер- 
цовой 2 арш. 5 верш.; лежалъ на спинф, головою къ В., лицомъ къ С., руки подогнуты къ пле- 
чамъ почти по прямой лини. У правой ноги, обухомъ наружу, лежала желёзная сЪкира, по бокамъ 
у пояса—по ножу, на животв пряжка, у ворота меньшая, съ тремя подвфсками, на каждой рукз по 
мдному браслету съ браслетами изъ спиралей, нанизанныхь на шерстяныя нити, и по 2 шировя 
спиральныя колеца. Голова лежала на берест$. 

Т, 2. Длиною 2 арш. 9 в. Головою къ В., липомъ къ С., руки подогнуты къ плечамъ. У пра- 
вой ноги, ниже колбна, сЪкира, острйемъ внизъ; на рукахъ по браслету средней величины съ змфе- 
видными толовками на концахъ; у пояса пряжка и съ правой стороны желзный ножъ; у шеи нф- 
сколько раковинъ. Гробовища нЪфтъ. Повидимому, голова лежала на желфзной пластин, совершенно 
истлЬвшей. 

Т, 3. Костякъ ле? 
животв. На головЪ вЪно 


алъ на разстоянйи 2 арш. оть № 1, головою къ С., лицомъ кь В., руки на 
поясъ, типа Табл. ХИ, 6, спускалея съ праваго плеча наискось къ лф- 
вому боку и шелъ за спину; къ нему привЪфшены спирали, нанизанныя на ремняхъ въ 3 ряда, про- 
долговатыя пластинки (Табл. ХТТ, 10) и утки съ пластинчатыми подвфсками въ клювв **); у пояса 
оказалась пряжка, слВва-—ножь, а справа-—длинное плоское копье. На лЬвой рук находился мас- 
сивный щитовидный браслеть со множествомь спиралей выше и ниже его, на правой — массив- 
ный круглый; на каждой рукВ кромЪ того было по 3 кольца. У поясной пряжки и у колфнъ за- 
м$чены остатки кольчужной ткани; у праваго колвна найдена пряжка, назначенная, вБроятно, для 


прикрфилешя другъ къ другу концовъ этой ткани. Костякь лежалъ на досчатой и берестяной под- 
стилк; сверху всЪ бронзовые предметы были покрыты берестой же. 
Т, 4. Костякъ находился на глубин 1'/з арш., въ разстояи аршина отъ западнаго обрыва 


горы. Длиною 2 арш. 6 в. Лежалъ на спинЪ, головою къ 3., лицомъ кверху, правая рука на груди, 


*) Тексть представленнаго г. Романовымъ дневника его раскопокъ воспроизводится здфеь съ совершенною точ- 
ностью, но допущены слВдуюция измвненя въ немъ: 1) нькоторымъ предметамь даны другя назваля и 2) сокращены 
описашя иЪкоторыхъ отдьльныхь предметовъ, а иные описаны нЪсколько подробн$е. 

**) Считаемъ нужнымъ оговорить, что г. Романовь поясь признаеть ‹перевязью, вЪроятно, знакомъ особаго 


достоинства покойника», а прив$ски кь нему—самостоятельнымь поясомъ. 
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Приложения. 


лЪвая пригнута къ подбородку. На голов два обычные жгута (больший на шерсти, меньший на мочалЪ) 
и сфтка изъ мелкихъ кольчужекъ съ 5 подвфеками въ видф широкихъ колокольчиков. Въ самой 
ше вплотную прилегало ожерелье изъ 43 раковинъ, ниже слфдовали три пластинчатыя гривны, изъ 
которыхъ одна украшена 28 пластинчатыми подвфсками, а еще ниже шли три массивные шейные 
обруча (изъ нихъ одинъ витой, а два съ насфчками, см. Табл. ПТ, 8). Оть шеи же спускалась кра- 
сивая сложная почка (Табл. У, 10). Къ С. отъ головы протянута другая красивая сложная цфпочка, 
изображенная на Табл. Г\', 4; цфпочка эта, прикрфилялась къ предъидущей особою серцевидною бляхою 
съ птичьей головой. На живот, между рукъ, поясъ (?) въ нЪфсколько рядовъ спиралей, съ двумя 
пряжками по срединЪ, и подвфека на цфпочк, съ пряжкою же. На рукахъ спиральные наручники, 
въ 15 оборотовъ каждый. На груди у ворота двЪ пряжки. На верху костяка и подъ нимъ остатки 
истлЪвшаго гробовища. 

Т, 5. Костякь имфлъ въ длину 2 арш. 7 
рука на груди, правая на тазу. У голени правой ноги найденъ желфзный топоръ, между бедрами 
(спускавшаяся съ пояса?) узкая пластинка-подв%ска, у локтя лЪвой руки—ножъ, на правой рукё— 
массивный подковообразный браслеть изъ двухъ отдфльныхъ дужекъ съ змфевидными головками и 
кромЪ того на каждой рукЪ по 2 кольца, на живот поясъ, унизанный звфздообразными бляшками, 
съ пряжкой и промежуточнымъ кольцомъ, на груди у воротника пряжка. 


верш. Лежаль головою къ С., лицомъ кверху, лЬвая 


Т, 6. Костякъ истлфль. Повидимому, лежалъ головою къ 3., лицомъ кверху, руки на животф. 
На головф вфнокъ изъ 5 рядовъ спиралей, перехваченныхъ 9 пластинками, тамъ же ниже пфпь 
изъ 18 нанизанныхь на шерстяную веревку колешъь (головной жгутъ?), на шеф—лтри гривны (одна 
въ видф витого обруча, друмя двЪ плаетинчатыя, одна съ подвфсками), на шеф — сложная пфпочка, 
съ нашейникомъ, изображеннымъ на Табл. УП, 11, на лЪвой рук два браслета съ головками, на 
правой— два же нЪфоколько больше, съ тупыми концами, на пальцахъ кольцо и перстень. 


Т, 7. Женское погребене съ разорваными и смятыми вещами, безъ костяка. Находилось на 
глубин аршина. Въ могил положены: два головные жгута, 2 спиральные наручника, 3 шейныя 
гривны, кольчужная ткань, пряжки, подвфски колокольчиками. На 1/4 арш. выше лежаль камень 
пудовъ 30 вЪсомъ. 

Т, 8. Костякь находился на аршинъ южн%фе предъидущаго. Лежаль головою на 3., лицомъ къ 
Ю., руки подогнуты къ плечамъ, причемъ кисть правой руки была подведена подъ нижнюю челюсть. 
На головЪ находился вфнокъ въ 5 рядовъ спиралей, на шеф два витые обруча, пластинчатая гривна 
съ подвфеками и ожерелье изъ раковинъ съ какою-то ладьеобразною косточкою, на рукахъ по 
браслету съ тупыми концами и 3 спиральныя кольца, на живот пряжка. Къ шейному обручу при- 
крЪилялось нфеколько бубенчиковъ на особыхъ пфиочкахъ-спираляхъ. 
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1, 9. Костякъ сильно истлфль. Лежаль головою на 3., лицомъ кверху, лЬвая рука вытянута, 
вдоль туловища, правая кистью лежить на тазу. Длиною около 2 арш. 2 верш. На головЪ найдены 
два жгута и сфтка съ вотканными въ нее широкими кольцами (2), на живот пряжка и у пояса (2) 
подвфска, на правой рукЪ спиральный наручникъ въ 11 оборотовъ, на пальцахъ 3 кольца. 

1, 10. ДЬтомй истлЪвийй костякъ. Лежаль рядомъ съ предъидущимь, головою на 3. Изъ вещей 
найдены: браслетикъ, 3 кольца, нфеколько спиральныхьъ подвфсокъ съ бубенчиками. 


Т, 11. Костякъ находился рядомъ съ предъидущимъ. Длиною 2 арш. 8 верш. Лежалъ головою 
на В.В.Ю., липомъ къ С., руки подогнуты къ подбородку. У головы найдены спирали въ 3 ряда, 
на правой рук сломанный и грубо сшитый проволокой массивный щитовидный браслетъ, на лЪвой 
рукВ два узк!е браслета, у пояса пряжка на животВ, слЬва жельзный ножъ, на, рукахъ по 2 кольца. 

1, 12. Костякъ находился южнфе предъидущаго, рядомъ съ нимъ. Длиною 2 арш. 61/2 верш. 
Положеше тоже. У пояса огромная пряжка до 2 верш. въ даметрь (ем. Табл. УТ, 14), у лБвой 
кисти кольчужная сфтка (можеть быть, рукавица), на правой рук щитовидный браслетъ, на лЁвой 
тоный браслеть съ широкими концами, у той же лЪвой руки ножъ, на пальцахъ 5 колецъ, у во- 
рота малая пряжка. Кромф того найдены остатки головного вфнка, въ составъ котораго входили 
спирали съ пластинчатыми подвфеками сбоку (см. Табл. УТШ, 12 и 13). 
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Т, 13. Длина костяка 2 арш. 8 верш. Головою почти на В., лицомъ кь Ю., руки на животф, 
У правой голени найдена сФ$кира, остремъ наружу, на тазу ножъ, нфсколько выше его пряжка, на 
рукахъ тонюе браслеты съ змфевидными головками на концахъ. 

Т, 14. Подлф предъидущаго, истлфвиий. Головою на ВВЮ., руки на тазу. Найдено: у таза 
слфва обломки ножа, у пояса пряжка, на правой рук перстень, два кольца и красивый витой 
браслеть (см. Табл. ПТ, 2), на лЬвой два кольца и два браслета съ змфевидными головками. Кажется, 
при этомъ же костяк найдено еще шило на м$дной цфпочкЪ (см. Табл. У, 7). 

Т, 15. ИстлЪвиий костякъ. Головою на В.В.Ю., лфвая рука на тазу, правая на живот$. У 
правой голени найденъ желфзный топоръ, съ деревянною рукоятью, спирально обвитою мфдною орна- 
ментированною лентою Табл. ХУ, 4, на правой рук щитовидный браслеть и при немъ нани- 
занныя на ремешки спирали, на лфвой массивный браслеть второго типа, также со спиралями, у пояса 
большая пряжка, у ворота малая, на пальцахь 3 кольца, на головЪ остатки вфника изъ спиралей, 
иодъ нею въ видЪ изголовья узкая орнаментированная продольными лишями дощечка. 

Т, 16. Костякъ длиною 2 арш. 4 верш. Головою на В., руки подогнуты къ подбородку. У праваго 
колфна найдено копье типа см. Табл. ХТУ, 9, остремъ къ головф, у пояса пряжка и ножъ, на рукахъ 
по узкому браслету, орнаментированному змфевидными головками и кружковымъ узоромъ, при нихъ 
нанизанные на мочальныя веревочки спирали, на пальцахъ рукъ 3 кольца, на головЪ остатки вфнка 
изъ спиралей. 


м 1 Костякъ лежалъ головою на В липомЪъ въ верхъ, правая рука затнута КЪ подбородку, 
лЬвая на животь. Длиною 2 арш. 5 верш. Лежа, 


ль на гробовищ% длиною 2 арш. 9 верш. На правой 
рук найдены 2 узюые браслета и кольцо, на лфвой 2 таке же браслета, при нихъ спирали на ремеш- 
кахъ, на шеф 2 витые обруча, пластинчатая гривна съ подвфоками и нфоколько раковинъ. 

Т, 18. ДЪлевюй, совершенно истлЪвиий костякъ. Головою на 3., лицомъ кверху. На шеф пла- 
стинчатая гривна съ подвфеками и остатки темнорусыхъ волосъ, на правомъ боку и у ворота пряжка, 
(послфдняя съ остаткомъ льняной ткани), на рукахъ по спиральному наручнику въ 8 оборотовъ. 

Т, 19. Длина гробовища 2 арш. 10 верш., длина костяка 2 арш. 4 в., ширина гробовища 9 верш. 
Головою къ 3., лицомъ къ Ю., лЬвая рука загнута къ подбородку, правая на животв. На головф 
вЪнокъ изъ нанизанныхь на мочало спиралей въ 5 рядовъ съ 9 перехватами, на шеъ ожерелье изъ 
20 раковинъ, ладьевидной косточки и куска янтаря, 3 витые обруча и пластинчатый съ подвфеками, 
на груди сложная цфпочка (Табл. ТУ, 2) и другая, короткая (см. Табл. \, 6), на рукахъ по спираль- 
ному наручнику въ 14 оборотовъ и по браслету съ тупыми концами и прямолинейнымь орнаментомъ, 
на пальцахъ 6 колець и перстень, у пояса пряжка, на груди и на колфняхъ кольчужная ткань съ 
бахромою изъ спиралей. 

Т, 20. Костякъ совершенно истлфлъ. Головою лежаль на В.В.Ю. Остатки пояса съ квадратными 
бляшками, цфии изъ спиральныхь колецъ и обломокъь пряжки. Положене предметовъ не ясно, и 
вообще костякъ этотъь найденъ въ нлохомъ состояши. 


Т, 21. Сфвернфе предъидущаго. Головою костякъ лежаль на В., лицомъ кверху, руки подогнуты 
къ подбородку, истлфлъ. Управаго кол$на найденъ топоръ съ остатками деревянной рукоятки, на тазу 
узый поясъ изъ тонкой кожи съ берестой внутри и выпуклыми круглыми бляшками, насаженными 
на отдфльный ремешокъ (см. Табл. ХЛШ, 3), ъ же витая пряжка средняго размфра, на правой 
рукз щитовидный браслетъ, на лфвой массивный круглый и тоный съ змфевидными головками на 
концахъ, на ней же перстень и кольцо, на головф вЪнокъь изъ спиралей въ 5 рядовъ, къ которому 
по бокамъ головы прикрзплено по крупному бубенчику. М%дныя вещи прикрыты берестою или лубомъ. 

Т, 22. Трупосожжеше. Расположено на глубинЪ 1'/4 арш. На деревянной подстилкз оказалась 
горсть костей, сфвернфе на '/« арш. массивный круглый браслетъ, южнфе щитовидный и большая 
булавка, изображенная въ текст. При просфваши найдено еще н%еколько спиралей и обломокъ 
пряжки. 

Т, 23. Длина костяка 2 арш. 11 верш. Головою къ В.В.Ю., лицомъ къ Ю., руки сложены на 
нижней части живота. У праваго колна найдены два копья, одно длиною 10 верш. (см. Табл. ХГУ, 12). 
другое 5'/з верш., у праваго бедра внутри массивная пряжка, у правой кисти топоръ, остр!емт 


Приложентя. 


наружу, у лЪваго бока ножь, на лЪвой рукЪ щитовидный браслеть и 3 кольца, на правой круглый 
массивный браслетъ (см. Табл. Ш, 3) и при немъ нанизанныя на ремень спирали, на пальцахъ 
2 кольца, на шеф у ворота небольшая пряжка, на головЪ вФнокъ изъ спиралей, нанизанныхъ на 
ремень. 

Т, 24. Головою на 3., правая рука на живот, лВвая подогнута черезъ грудь къ правому 
плечу. Костякъ истлЪль. У пояса надъ тазомъ найденъ ножь и пряжка, на пальцахъ по 3 кольца 
на каждой рукф, на шеф ожерелье изъ раковинъ, витой обручъ и пластинчатая безъь подвфсокъ гривна, 
на головь болышой жгуть съ кистью. 

Т, 25. Длина костяка около 2 арш. 6 верш. Головою на 3. (2), положене конечностей не 
ясно. У правой голени найденъ топоръ съ остатками рукоятки, обвитой мфдною лентою, у пояса 


ножъ, съ рукоятью, тоже обвитою, поясъ съ бляшками двухъ родовъ (Табл. ХИ, 4 и5) и съ подвфсками 
ХИ, 10) и длинной пластинки, у пояса и воротника 


въ вид спиралей, 3-хъ паръ бубенчиковъ (Таб. 
по пряжкф, послфдняя имфеть меньше размфры. 

Т, 26. Головою на 3., правая рука подогнута къ подбородку, лБвая пригнута къ груди. Длиною 
2 арш. 6 верш. У пояса найдена пряжка, на лвой рукф 3 браслета съ тупыми концами и 2 кольца, 
на правой—4 браслета съ змфевидными головками и 3 кольца, на шеф 2 витые обруча и пластин- 
чатый съ подвфеками, на головЪ внокъь изъ спиралей съ подвфекою изъ гребешка на цфпочкЪ. 
На украшеняхь замбтны остатки покрымя изъ коры. 

Т, 27. Костякъ лежаль головою на 0С.3., лЬвая рука подогнута къ подбородку, правая на 
животв. На головЪ найдены 2 обычные жгута съ кистью изъ спиралей, съ 15 пластинчатыми подвф- 
«ками, по 3 на кольцб, на шеф нЪеколько раковинъ, витой обручь и двБ пластинчатыя гривны 
безъ подвфсокъ, на рукахъ по спиральному наручнику, въ 12 оборотовь каждый, и по 3 кольца на 
пальцахъ, у пояса пряжка и остатки кольчужной ткани. Отъ головы до пояса идеть деревянная 
покрышка. 

Т, 28. Головою на 3., лицомъ кверху, лЬвая рука подогнута къ подбородку, причемь кисть ея 
лежала подъ челюстью, правая лежала на нижней части живота. На головЪ найденъ вновь изъ 
спиралей, нанизанныхь на мочало въ 5 рядовъ, и, кромЪ того, жгуть; къ вфнку (?) прикрзплена 
тась пфиочка въ 3 ряда, съ 


была кисть изъ спиралей съ пластинками на концахъ. На груди оказ: 
рнымЪъ нашейникомъ, на пальцах рукъ | перстня и кольцо, на груди и колЪняхъ кольчужная 


ткань. 

Т, 29. Кост 
ностей опредзлить невозможно. У головы найдены осталки жгута или одной только кисти, съ пластин- 
чатыми подвфсками, на шеф витой обручь типа Табл. ТХ, 12 и двЬ пластинчатыя гривны безъ 
подвфеокъ, на груди пряжка и осталки кольчужной ткани, у пояса остатки цфпочки, на рукахъ 3 
кольца и по спиральному наручнику. Костякъ положенъ на деревянной подстилкз. 

Т, 30. Длина костяка 2 арш. 5 верш. Лежалъ головою на С.В., лицомъ къ Ю., руки сложены 
на тазу. На головЪ найденъ вфнокь изъ спиралей въ 1 рядъ, на груди у воротника пряжка, у 
пояса другая, витая, на рукахъ по узкому браслету и по 2 кольца. Поясъ, унизанный красивыми 
бляшками, снабженъ кромв пряжки промежуточнымь кольцомъ и наконечникомъ (Табл. ХИТ, 4 и 13). 

Г, 31. Головою на (С3., лицомь къ Ю., руки сложены на животЬ, лфвая нфеколько выше 
правой. У головы найдены меля спирали, вфроятно, остатки отъ вфнка, на шез витой обручь и 
пластинчатая гривна безъ подвфеокъ, на груди пряжка и пряслице, на рукахъ по 2 кольца и по 
оригинальному браслету (Табл. Т, 6). 

1, 32. Трупосожжен!е. Горсть костей и среди ихъ нфоколько пережженныхь спиралей. Погре- 
бене находилось на глубин 1'/4 арш., на разстояви '/з арш. оть ногь предъидущаго. 

Т, 33. Костякъ истлфвийй. Головою на В., положене рукъ опредфлить невозможно. Найдено: 
обломокъ пряжки, нфоколько кольчужекъ и два узья копья съ втулками, лежавийя рядомъ у правой 


къ совершенно истлфль (дфтеь). Головою расположенъ на 3., положене конеч- 


ноги, остремъ оть нокойника. 
Т, 34. Головою на 0С.3., руки вытянуты вдоль туловища. Грудь, епина, руки и ноги покрыты 
были кольчужною тканью; у пояса найдена пряжка, на голов жгуть съ кистью, оканчивающеюся 
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20 бубенчиками, соединенными по 4 и по 2 (Табл. Т, 5). Лежалъ на гробовищф длиною 3 арш. и 
шириною 12 верш.; въ изголовьЪ находился деревянный брусокъ до 8 верш. длиною, орнаментиро- 
ванный зубцами (см. Табл. ХТШ, 11). Украшевйя сверху покрыты доскою. 

Т, 35. Костякь ногами касался ногь предъидущаго. Головою на С.В., совершенно истлфль. 
Руки, судя по находкамъ, лежали на животь. ногь найденъ топоръ, острйемъ на С., и копье, 
остремъ отъь покойника, у пояса, съ правой стороны, ножъ и при немъ цЪиочка, поясъ кожаный съ 
двумя пряжками и промежуточнымь кольцомъ, на лЪвой рукЪ щитовидный браслеть, на правой— 
узый съ точечнымъ орнаментомъ, на пальцахъ кольцо и перстень, у ворота небольшая пряжка, на 
головЪ вфнокъ изъ спиралей, нанизанныхь на ремень. Сохранились русые волосы и остатки грубой 
шерстяной ткани. Голова прикрыта корою. 

Т, 36. Головою на В., лицомъ къ Ю., правая рука вытянута къ тазу, лЪвая подогнута къ под- 
бородку. У праваго колфна найденъ топоръ, остраемъ къ ног, у пояса справа ножъ и посреди 
большая пряжка, на рукахъ 4 кольца, у ворота малая пряжка, на голов вЪнокъ изъ спиралей съ 
подвфсками (?) изъ нихъ же. 

Т, 37. Длина костяка 2 арш. 5 вери. Головою на В., лицомъ къ С., лЪвая рука у таза, правая 
у подбородка. Истлфль. На лфвой ног топоръ, остремъ къ правой, у пояса пряжка и, съ лЬваго 
бока, ножъ, на рукахъ 3 кольца. Костякъь лежаль на деревянной подстилк®. 

1, 38. Длина костяка 2 арш. 8 верш. Головою на В., лицомъ къ С., руки загнуты на груди 
къ подбородку. У пояса слБва найденъ ножъ, посреди пояса, на животв, витая пряжка, на лЪвой 
рук щитовидный браслеть, на правой—2 узюе браслета и подлЪ нихъ спирали на ремешкахъ, у 
головы вфнокъ изъ одного ряда спиралей. 

Т, 39. Костякъ лежаль головою на 3. (?), лицомъ кверху, руки подогнуты къ подбородку. У 
правой голени найдено ромбической формы копье, остремъ отъ покойника, выше его, у колфна, 
топоръ, остремъ къ ног, съ рукоятью, украшенною спиральнымъ кольцомъ (см. Табл. ХУ, 2). 
Поясъ изъ ремня, бересты и ткани, перевить на животЪ втрое; украшенъ бляшками, 9 бубенчиками 
(см. Табл. ХИ, 9), 3 пряжками, 2 промежуточными кольцами и пластинчатою подвфокою на цфпочкЪ 
(Табл. ХТШ, 9). На лБвой рук найденъ щитовидный браслеть и 3 кольца, на правой— массивный 
круглый браслетъ и 2 витые, на груди малая пряжка, на головз вфнокъь изъ спиралей. 

Т, 40. Длина костяка 2 арш. 8/2 верш. Головой на В., лицомъ на Ю., лЪвая рука затнута 
на грудь, правая на живот$. У ногь найденъ топоръ, у пояса слфва ножъ, а справа большая 
витая пряжка, на правой рукф 2 узые браслета, безь орнамента, на лфвой — болфе широве съ 
зыфевидными головками на концахъ (Табл. Т, 7), на каждой рукЪ, кромЪ того, по кольцу и перстню. 


П. ВТОРАЯ РАСКОПКА (ль 1891 г.). 


П, 1. Костякъ лежаль на глубин 1'/з арш. и оказался уже перерытымъ. Судя по общему 
расположено костей, онъ головою лежаль на ВВЮ. У ступней, перпендикулярно имъ, лежалъ 
желфзный наконечникъ копья съ винтообразнымъ насадомъ и 2 мелья спирали. 

П, 2. На той же глубин. Головою на ВВЮ, лицомъ на Ю, руки на тазу. Длина 2 аршина 
6 верш. Между голеней найденъ большой желёзный топоръ съ остатками топорища, у лЪваго бедра 
небольшой ножъ со слфдами деревянной рукояти, на пальцахъ 8 спиральныхъ перстней, на лфвой 
рукЪ 2 узые браслета съ змфевидными головками, на правой 2 таке же, трехгранные, безъ орнамента, 
у лЬваго локтя, внф гробовища, винтообразная пряжка съ осталкомъ бересты, шерстяной ткани и 
древесины, на груди большая пряжка, на шеф — менышая, ожерелье и 31 кольчужка, у колЪней 
кольчужная ткань со спиралями въ видф бахромы. Костякъ лежаль на деревянной подстилкф. 

П, 3. Трупосожжене. На небольшой горсти жженыхъ костей положены двЪ пластинчатыя 
гривны (одна съ подвфеками), два браслета, остатки головного жгута съ длинною кистью, оканчи- 
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вающеюся бубенчиками, 2 спиральныя кольца, ожерелье изъ кольчужекъ и 10 раковинъ и тутъ же 
въ безпорядкВ лежали куски кольчужной ткани со слфдами бахромы изъ спиралей, остатки полотна 
и маленьюмй кусочекъ плетенья изъ соломы. 

И, 4. Костякь дфтеый, истлЬвиШй, лежалъ на тлубинЪ 1'/в аршина, на деревянной, тоже 
истлЪвшей подстилкф, головою на ВВЮ. У лЬваго бедра найдены остатки ножа, на рукахъ по 
{ узые браслета (3 съ змфевидными головками и одинъ въ видф неспаяннаго кольца) и 2 колечка, 
на труди пряжка, на шеф ожерелье изъ кольчужекъ, на головЪ осталки вЪнка изъ спиралей, къ 


которому прикрфилена подвфска въ видф собачки съ 2 бубенчиками. 

П, 5. Костякъ лежаль на глубинЪ 13/4 арш., нзеколько бокомъ, головою на ЮЗ., лицомъ къ 
руки подогнуты подъ подбородокъ. На головЪ найденъь жгуть безь подвфоки, 43 сант. въ даметрь, 
на шеф 2 витые обруча съ кольцами на концахъ и ожерелье изъ 10 раковинъ, 10 пластинчатыхъ 


подвЪсокъ и нЪсколькихъ спиралей, на рукахъ спиральный наручникь въ т оборотовъ и 2 спи- 


ральныя кольца. 

И, 6. Истаьвиий дЪтеюй костякъ. На немъ найдено: 3 плосюе браслета, шейный витой обручъ, 
> бубенчика, нфсколько спиралей и кольцо, а также остатки шерстяной и льняной ткани и покрышки 
изъ коры. 

И, 7. Костякъ лежаль на глубинЪ 13/4 аршина, головою на 3., лицомъ на Ю., лЬвая рука 
пригнута къ подбородку, правая лежала на груди. Длиною 2 арш. 5 верш. На головб найденъ 
вЪнокъ изъ спиралей, на шез ожерелье изъ раковинъ и ладьевидной косточки, 3 витые обруча, 
разнаго даметра и пластинчатая гривна съ подвфсками (у одного обруча концы прикрфилены другъ 
къ другу проволокой и колечкомъ, у двухъ блою ниткою), на груди цфиочка въ 6 рядовъ, съ 
нашейникомь и 3 бубенчиками, на лЬвой сторонз груди прикрфилена была отдфльная цЪфпочка съ 
гребешкомъ (см. Табл. \, 8), на рукахь по спиральному наручнику въ 12 оборотовъ и по узкому 
браслету съ змфевидными головками (на одномъ изъ наручниковь сохранились остатки льняной 
ткани), на пальцахьъ 4 спиральныя кольца, у аЪваго бедра, отъ пояса, висфло мдное шило на 
иЪпочкф, у правой ступни найдено пряслице, надъ тазомъ лежать уголекъ. Голова оказалась лежащею на 
овольно толстой, кажется, сосновой доскф. Сохранились остатки шерстяной и льняной ткани и 


темнорусыхь волоеъ. 

П, 8. Трупосожжеше. На глубин» 1/> арш. на доскЪ гореть пережженыхь костей и на нихъ 
малый жгуть съ подвзскою (?) изъ 3 спиралей, 2 узёе браслета, 2 спиральныя кольца и 2 пряжки. 

П, 9. Костякъ (дётеюй) лежалъ на глубинЪ аршина, головою на В., руки у подбородка, лЬвая 
рука мумифицировалась. На ней оказалось 3 кольца и уз браслетъ, на правой 2 кольца и 2 
браслета, у шеи 4 бубенчика, у пояса пряжка. Невдалекь оть костяка найденъ массивный топоръ, 
но онъ, вфроятно, относится къ числу случайныхь находокъ. 

П, 10 и 11. Лежали на глубин ‘/> аршина. Одинъ дфтеый. Совершенно ист; 
невозможно опредфлить ихъ положене. При костякахъ найдено: 3 браслета, въ томъ числф дтеюй еъ 
змфевидными головками, 3 спиральныя кольца, 2 малыя пряжки и 1 большая, 2 ножа (одинъ изъ 
нихъ на желЪзной пфпочк»). 


П, 12. Костякъ `лежалъ на глубинЪ 1 аршина, головою на В., лицомь къ Ю., правая рука 
вытянута вдоль туловища, лЪвая пригнута къ подбородку. Длиною 2 аршина 7 верш. На рукахъ 
найдено по 2 браслета, на головЪ вфнокъ изъ спиралей, на шеф ожерелье (2) изъ мелкихъ спиралекъ 
и пряжка, на груди другая, у колёнъ нфеколько спиралекъ съ 2 бубенчиками. Довольно хорошо 
сохранился кожаный поясъ, унизанный бляшками, съ пластинчатою подвфской къ нему, сбоку у пояса 
витая пряжка. 

П, 13. Костякь лежаль на глубин аршина, головою на СВ., лицомъ кверху, руки подогнуты 
къ подбородку, истлЬль. На головз найдень пфлый, прикрытый берестою вЪнокъь изъ спиралей въ 
5 рядовъ съ 10 перемычками, на шеф ожерелье изъ раковинъ, спиралекъ и кольчужекь и два витые 
обруча (одинъ толстый съ кольцами на концахъ, другой боле тонкШ), на груди сложная пфпочка, 
(см. Табл. ГУ, 7), на правой рук спиральный наручникъ, на пальцахъ 2 спиральныя кольца и 
перстень, у пояса и у колнъ по нфокольку спиралей. 


‚ Такъ что 
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И, 14. Костякъ лежаль на глубинЪ 1 арш., головою на СВ., руки на тазу, истлФль. У ногь 
найденъ топоръ, на груди пряжка, у пояса другая, винтообразная, и туть же подвфска въ вид двухъ 
уточекъ съ 23 пластинчатыми подвфеками, на правой рукЪ витой браслеть, сдфланный изъ части 
шейнаго обруча, на пальцв лёвой руки спиральное кольцо, у лЪваго бедра желфзный ножь. 


П, 15. Костякь вообще перерыть, черешь затылкомь къ груди, руки на живот. Лежаль на 
глубин ‘/з арш., головою на СВ. Голова на деревянной подстилкЪ. У колЪнъ найдены пряжка и 
ьзное кольцо. 


ж 


П, 16. Туть же, вмфетВ съ 15. Кости въ безпорядкв. У праваго локтя найд 
бающимея концомъ. у пояса пряжка, на правой рук спиральное кольцо. 


›но копье съ зати- 

П, 17. Костякь истлЬль и перерыть, и опредфлить его положене невозможно. Лежитъ на глубин% 
*/« арш. У ногь найдена пряжка и 2 топора, большой у ступней, меньший у правой голени, на 
рукахъ узше браслеты съ змфевидными головками, на пальцахъ 2 спиральныя кольца. 


Н, 18. Неполный и перерытый костякъ. Головою на В. Въ ногахъ найденъ топоръ съ пере- 
ломленнымъ обухомъ, 4 спиральныя кольца и пряжка. 

П, 19. Костякъ лежаль головою на В., лицомь на С., правая рука на живот, лЪвая пригнута 
къ подбородку Длина 2 арш. 4 верш. Костякъ до пояса накрыть доскою. На головЪ найденъ вънокъ 
изъ спиралей, въ 2 ряда, на груди маленькая пряжка, у пояса крупная, на правой рукв щитовидный 
браслетъ съ явными слфдами привязывавйя его къ рукф толстыми нитями, на лЬвой круглый мас- 
гь, на пальцахъ 8 спиральныя кольца, справа выше пояса, у локтя, топоръ, у лЬваго 
кой. Остатки свфтлорусыхь волосъ. 


сивный брас. 


бока ножь съ длинной рубчатой рукоя 
И, 20. ДЪтеюи, истлЪвиий костякъ. Головою, повидимому, на С. При костяк найдены: небольшой 
топоръ, небольшой ножъ, спиральное кольцо, 2 узше браслета и пряжка. 


И, 21. Костякъь лежать на глубинЪ 3/4 арш., головой на ОСВ., лицомъ къ ЮВ., руки у под- 
бородка. Длиною 2 арш. 6 верш. Изъ предметовъ найдено только 5 колець на рукахъ и пряжка у пояса. 

П, 22. ДЬтеюй, истлЪвиий костякъ. Лежалъь на глубинЪ °/а арш. При костякз найдено: витой 
шейный обручъ съ тупыми концами, двойная пфпочка съ бубенчиками (Табл. \, 1), ожерелье изъ 
20 раковинъ, нанизанныхъ на шнурокъ, повидимому, въ два ряда, на груди пряжка, на рукахъ 2 
кольца. На бубенчикахь слды покрывавшей ихъ бересты. 

П, 23. Костякь лежаль на глубинЪ 1 арш., головою на В. Перерыть; черешь перевернуть 
затылкомъ кверху, кости въ безпорядкЪ, за исключешемь голенныхъ. При череп найдены остатки 
головного вфнка изъ спиралей съ такими же подвфсками, при коетяхъ въ безпорядкз найдены 2 
спиральныя кольца и части красиваго поясного набора (см. Табл. Х, 11, 12, 14 и ХШ 2). Сохра- 
нились остатки тканей. 

П, 24. Перерытый костякь. Лежаль головою на В., на глубинЪ 1 арш. У праваго колфна 
найденъ топоръ, лежавшй остремъ кверху. 

п, ИстлЪвийй костякъ. Лежалъ на гл) 
малый жгутъ, на шеЪ витой обручь съ тупыми концами, на рукахъ 2 тоные плоске браслета, у 
волосъ. 


бинф 1 арш., головою на В. На головЪ найденъ 


пояса пряжка, у праваго бедра каменное пряслице. Сохранились остатки черных 

П, 26. Истльвиий костякъ. Лежаль толовою на ВВЮ., на тлубинЪ 1 арш.. на деревянной 
подстилк. У толовы найдено нЪсколько спиралей, на животь кожаный поясъ, унизанный мелкими 
бляшками типа Табл. ХИ, 4 (у пояса 3 пластинчатыя подвфски, изъ которыхь 2 прикрфилены къ 
за. 2 браслета съ змфевидными головками и 4 спи- 
кое копье съ трубкой. 


кольцу), и круглая пряжка, на мфетв рукъ, у 
ральныя кольца, у лЬваго бедра ножь, у правой ступни у: 

1. 27. Костякъь лежалъ головою на ЮЗ. Внизу подстилка изъ деревянной доски, на которую 
постлана береста. Средина костяка перерыта. На ногахъ уцёлфла кольчужная ткань съ бахромою 
изъ спиралей; кром того онф обернуты сукномь (ем. Табл. ХТ, 16). Другихь предметовъ, кром$ 
неопредфленнаго черепка въ могил, не найдено. 

И. 28. Перерытый костякъ. Головою, повидимому, на В.; лежаль на деревянной подстилкф, и 
п 


2 
0 


люцински могильникъ. 
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досками же огражденъ съ боковъ. Кром н%феколькихь спиралей у черепа, лежавшаго затылочнымт 
отверемемъ кверху, найдено было: большой ножь (43/+ верш. длиною) и 2 копья (одно листовидное 
безъ трубки, другое узкое, съ орнаментомь (см. Табл. ХТУ, 11). 

И, 29. Костякъ лежалъ, головою, повидимому, на В. Перерыть, черепь залылкомъ къ груди. 
На головф спирали оть вфнка, на груди пряжка, у правой ноги 2 копья на острыхъ насадахъ; 


найдена, еще верхняя часть рукоятки отъ ножа. 


И, 30. Костякъ лежаль на глубинф 1'/» арш., головою на В., лицомъ на С., правая рука 
подогнута къ подбородку, лвая на живот. Длиною 2 арш. 6 верш. У ногь найденъ топоръ съ 
остатками топорища, обернутаго мфдною лентою, у л№ваго бедра ножь на цфпочкВ изъ 2 спиралей 
(уцёльть пробой оть рукоятки), на пальцахъ 6 колець и перстней, на правой рукЪ круглый массивный 
браслеть и при немь спирали на ремнф въ 3 ряда, на лЬвой — щитовидный, на правой сторон% 
груди пряжкою прикрфилена цфпочка въ 3 ряда (Табл. У, 4), на голов вфнокъ изъ спиралей, 
нанизанныхь на ремень, и отъ него тая же спирали въ 3 ряда спускались отъ затылка по- 
верхъ плеча къ лфвому локтю, у головы же найденъ единственный экземиляръ костяного гребня 
(Табл. УТ, 4). 

И, 31. Костлякъ лежаль на глубинЪ 13/5 арш., головою на СВ., лицомъ на С. Снизу и съ 


обоихъ боковъ идутъ доски. Совершенно истлЬлъ, и потому опредфлить положеше конечностей нельзя. 


У ногь найдено копье, на мЪетЪ рукъ 2 кольца. 
тубинф 1 арш., головою на В., лицомъь на Ю. Снизу и у 
омъ, наконечник копья 


П, 32 а. Костякь лежаль на г. 
головы остатки гробовища. У ногь найдень топоръ съ отломленнымъ 00) 
ромбической формы, 21 сант. длины, желфзное толстое шило съ напущеннымь на него спиральнымт 
кольцомь и сломанный прямой мечь въ деревянныхь ножнахь съ мфднымъ наконечникомь (ем. 
Табл. ХГУ, 3), на колЪняхь кольчужки, у пояса сломаная квадратная пряжка, нЪоколько узкихъ 
пластинчатыхь подвфсокъ, 3 круглыя кольца и нЪФоколько бляшекъ, на груди пряжка, на голов 
вЪнокъ изъ спиралей, нанизанныхь на ремень, на рукахъ вместо браслетовъ ташя же спирали, у 
головы птичьи косточки. Вообще костякь пострадалъ, можеть быть при проведеши рва, выкопаннаго 
здфеь для пфлей производившагося на Комаровой горз въ 1860-хъ годахь солдатскаго ученья. 


П, 32. ЗацпаднЪе предъидущахго костяка, нЪоколько ниже его, на деревянной подстилеЪ найдены 
мфдные вфеки (ем. Табл. УП, 6) и копье. Не имфли ли эти предметы отношевя къ костяку № 32 а? 
И, 33. Трупосожжеше. Находилось въ 1 арш., восточнфе предъидущаго. На горсти пере- 
жженыхь костей лежали 2 сильно перемятые спиральные наручника, пластинчатая гривна, малый 
головной жгуть и осталки большого (между прочимъ 23 пластинчатыя подвфоки, изъ которыхь къ 
одной привЪшены еще 3 подвфеки меньшихь размфровъ, какъ изображено на Табл. УШ, 8), 24 


раковины оть ожерелья. Внизу замфтны остатки истл6вшей доски. 


П, 34. Трупосожжене, на глубин 1 арш. Много пережженыхь костей и на верху ихъ 
пряжка. Туть же подлЪ оказался очажокъ съ угольями. 
П, 35. Трупосожжеше, на глубин 1 арш. На горсти костей топоръ. 


П, 36. Трупосожжене. На горсти пережженыхь костей пря 2 кольца, ножь, нфоколько 


спиралей и на самомъ верху топоръ. 
П, 37. Костякь лежалъ головою на В., правая рука на груди, лЪвая подогнута къ плечу. На 
правой рук найдено спиральное кольцо, на лфвой щитовидный браслегь, на груди пряжка, у 


лЪваго бока небольшой ножъ, у пояса нфоколько спиралей. Подъ головою замфчены слфды деревян- 
ной подстилки. 

П, 38. ДЪтемй, совершенно истлфвпий костякъ. У головы найдена пфпочка (см. Табл. \, 9), 
на мфетЪ рукъ кольцо, браслеть и кисть изъ 6 спиралей съ подвфеками (ем. Табл. УИ, 8). Кажется, 
при этомь костяк еще найденъ топоръ. 

П, 39. Костякъ лежаль головою на В., лицомъ на Ю., руки подогнуты къ подбородку. Длиною 
2 арш. 6'/2 верш. Отъ головы до пояса идеть деревянная подстилка. У ступней ногъ найдены 2 
копья съ острымъ насадомъ, у праваго полна топоръ, у лфваго бедра НОЖЪ, СЪ бронзовымъ колеч- 


Приложения. и 


комъ на черенкф, на правой рукф 2 узые браслета, на лЪвой щитовидный браслеть, на рукахъ же 
4 спиральныя кольца, на головЪ вфнокъ изъ спиралей, нанизанныхь на шнурокъ, на груди пряжка. 

ПП, 40. ИстаЪвиий костякъ. Лежаль на глубинЪ 13/4 арш., головою на 3., руки подогнуты къ 
иодбородку. На голов двойной малый жгуть 82 сант. длины, на ше пластинчатая гривна съ 
подвзсками, у пояса пряжка съ нЪфеколькими спиральками, на рукахъ по спиральному наручнику и 
3 спиральныя кольца. У толовы сохранились остатки деревянной доски. 


П, 41. Костякъ лежалъ на глубинЪ 1 арш., головою на С. Длиною 2 арш. 4 верш. Гробовище 


имЪло въ длину 2 арш. 9 верш. На головЪ найденъ вфнокъ изъ спиралей, нанизанныхъ на шну- 
рокъ, на шеф 2 витые обруча, пластинчатая гривна съ подвфоками, нЪфеколько раковинъ и слёды 


Бвшихь изъ зеленой массы, на груди двойная. цфпочка съ 2 бубенчиками, пристегн: 
пряжкою, на рукахъ по 2 у 7 спиральныхъ 
колець и 2 перстня, у ногь найдено еще одно спиральное кольцо. 


ке браслета, СЪ зыевидными головками, на пальцах 


П, 42. ИстлЬвиий, вЪроятно, дфтекй костякъ. Кром нанизанныхъ на шнурки спиралей ничего 
не найдено. 

П, 43. Костякь совершенно истлёлъ. Головою лежаль на 3. При костякз найдены: прекрасный 
головной жгуть съ пышною кистью (см. Табл. П, 8), внизу его вфнокъ изъ мелкихъ спиралей, 
нанизанныхь на шнурокъ (2), а также обломки плоскихъ браслетовъ съ расширенными концами. 

И, 44. Костякъ лежаль вмЪств съ предъидущимь, головою на В., лБвая рука у подбородка, 
правая на животв. На шеф 3 витые обруча (ем. Табл. ПТ, 9) и 1 пластинчатый, на груди при 
астинчатыми подвфеками и 2 бубенчиками, 

щитовидный браслеть и спирали кругомъ 


помощи пряжки прикрфилена короткая цфиочка съ 4 п. 
у пояса массивная пряжка (Табл. УТ, 12), на твой ру 

его, на правой массивный круглый браслетъ, на обфихьъ рукахъь по 2 кольца. Очевидно, что опи- 
сываемая могила имфла двойное погребене, но не ясно, одновременное или разновременное. 


И, 45. Костякь лежаль на глубинЪ 1'/» арш., головою на В., лицомъ на С., руки на груди, 
причемь лЬвая положена поверхъ правой, нфеколько пододвинутой къ подбородку. Длиною 2 арш. 9 
верш. У колфна правой ноги найдень топоръ, у праваго бедра длинный узкй ножъ, у пояса 


средняго размфра витая пряжка, на пальцахь 2 спиральныя кольца, на правой рук круглый мас- 
сивный браслетъ, на аЪвой — щитовидный, на толовЪ вфнокъ изъ спиралей. На мфдныхь вещахъ 


слфды берестянаго покрытя. 

П, 46. ИстлЪвиий, повидимому, дЪтей костякь. Головою на 3. На головф найденъ вЪнокъ 
изъ спиралей въ 3 ряда, нанизанныхь на мочалу, съ подвфеками изъ спиралей же, на груди висела 
на пряжкь цфиочка съ гребешкомь на концф, оть котораго спадала внизъ другая цфпочка изъ 
скрученой проволоки, съ 2 бубенчиками и подвфекой въ видВ колпачка (см. Табл. Х, 18). Другихъ 
предметовъь не было. 

И, 47. Костякь лежалъ подлё предъидущаго, нфсколько ниже его, головою на 3., руки видимо 
подогнуты къ подбородку. Дфтеюй, истлль. На шез найдена пластинчатая гривна 0 
и ожерелье изъ кольчужекъ и 12 раковинъ. на груди пряжка, на пальцахьъ 5 колецъ. Голова лежала 


безь подвЪеокъ 


на деревянной подстилк. 
П, 48. Кости въ безпорядкЪ 
спирали оть вЪнка, у праваго колЪна маленьый топоръ, кромф того найдены 2 кольца, пряжка и 


гром ножныхъ. Костякъ, повидимому, дЬтемй. На головЪ найдены 


часть другой. 

П, 49. ДАтоюй, совершенно ис 
{ маленьюме браслета. 

П, 50. Дфтеюй, истлвций костякъ. Лежаль головою на 3. (?). При немъ найдено: щитовид- 
ный браслеть, вфнокъ изъ спиралей, осталки пластинчатыхь подвфсокь, кольца и цфиочки. 


Бвпий костякъ. Лежалъ на подстилкЪ изъ бересты. Найдены 


ЛЪ. 


И, 51. Костякъ лежаль головою на В., въ гробу, руки подогнуты къ подбородку, истлй 
У ногь найдено 2 копья, оба съ насадами вмЪсто трубки, на правой тазовой кости топоръ, у лВваго 
бока небольшой ножь, на пальпахь 4 кольца, на лЬвой рукЪ круглый массивный браслеть, у пояса 
витая пряжка, на груди 2 другихъ, на головЪ вфнокъ изъ спиралей. 


Приложения. 


П, 52. Костякъь лежаль на глубинЪ 1'/4 арш., головою на В., руки подогнуты въ подбородк) 
У ногъ найденъ топоръ, у лваго бока ножь, у пояса пряжка, на пальцахъ 4 кольца, на лфвой 
рукВ массивный круглый браслеть (Табл. 1Х, 4), на правой — щитовидный съ рядами спиралей. 


И, 53. Рядомъ съ предъидущимьъ, южнЪе его, на глубинв 1'/4 арш. Головою на В., руки 
подогнуты къ подбородку. У ногъ найденъ топоръ, у пояса слфва ножъ, на лЬвой рук щитовидный 
браслеть съ рядами спиралей, на пальцахъ 4 кольца, на груди 2 пряжки, изъ которыхъ меньшая 
прикрфиляла короткую цфпочку съ подвфеками (см. Табл. УП, 10). На большой пряжкЪ сохранился 
остатокъ льняной ткани. Костякъ истлфль. 

П, 54. Костякъ находился на глубин 1'/4 арш., головою ВВС., правая рука на груди, лЬвая 
на верхней части живота. Лежаль на деревянной доск и сверху до пояса также прикрыть быль 
тонкою доской и берестой. ИстлЪль. На головз найденъ вфнокъ изъ 19 спиральныхь и 3 широкихъ 
дорожчатыхъ колець (вфнокъ или жгутъ?), нагруди большая пряжка съ накладкою изъ тонкаго серебрян- 
наго листка и другая малая (одна изъ нихъ сломана), на рукахъ по браслету (изъ которыхъ одинъ 
разогнуть, другой вломанъ), и по 10 рядовь нанизанныхьъ на ремешки спиралей (см. Табл. И, 4), 
на пальцахь 4 кольца, у ногь топоръ, у лЪваго бедра ножъ. 


П, 55. Костякъ лежаль вблизи № 53, восточнфе, на глубин 13/4 арш., головою на В. Совер- 
шенно истлфль. Найдено: 2 браслета съ змфевидными головками, пряжка и ножъ ©ъ одною 
спиралью. 

П, 56. Костякь лежаль на глубинз 1 арш., головою на 3., лицомъ къ Ю., лЪвая рука у под- 
бородка, правая на животф. На головЪ найденъ вЪнокъь изъ спиралей, оть котораго спускается цзпь 
въ 4 ряда изъ крупныхъ спиралей, на шеф витой обручъ, 2 пластинчатыя гривны, ожерелье 
изъ 10 раковинъ и нфоколько зеленыхь бусъ изъ массы, на груди и у пояса 2 пряжки, на пальцах 
3 кольца, на рукахъ спиральные наручники въ 11 оборотовъ. Сохранились ое 
русыхъ волосъ. Подъ головою ока 

П, 57. Трупосожжеше на гл) 
нЪеколько спиралей. 

П, 58. Трупосожжене, на глубинЪ 1 арш. На доскЪ угли и гореть пережженыхъ костей, а на 
нихъ спиральное кольцо, можеть быть, дфтеюи браслетъ. 


атки ткани и темно- 


тась подстилка изъ сосновои доски. 
бинЪ 1 арш. На горсти углей И золы остатки головного жгута и 


П, 59. Костякъ лежаль головою на В., лфвая рука на животЪ, правая подогнута, къ подбородку. 
У ногъ найденъ большой топоръ, у лЬваго бедра ножь, у пояса витая пряжка, на правой рук 3 
узше браслета съ змфевидными головками, на лфвой — щитовидный, на пальцахь 6 колець, на 
груди коротенькая двойная цфпочка съ кольцами на концахъ и съ 4 бубенчиками (ем. Табл. ТУ, 6), 
у головы мелыя спирали, повидимому, оть головного вфнка, и туть же ладьевидная косточка. 

П, 60. Костякъ лежалъ на глубин 1'/4 арш., головою на 3. Иетльль. На, головЪ% остатки двухъ 
жгутовъ, большого и малаго, съ кистью, на шеф 10 раковинъ, 3 кольчужныя бусы и 2 пластинчатыя 
гривны (одна съ подвфеками), на груди пряжка, у пояса другая, витая. 

П, 61. Повидимому, дётек, истлЬвийЙ костякъ. Лежалъь на глубин» 11/4 арш., головою на 
В. На головЪ найдены спирали оть вфнка, на груди 2 пряжки, у пояса обычная витая пряжка, на 
пальцахъ 5 колець, у лЬваго бедра ножь съ плоской деревянной ручкой. Кром того найденъ щито- 
видный браслетъь и глиняный черепокъ. 


И, 62. Костякъ лежаль головою на 3. Съ боковъ, сверху и у головы замфчены осталки досокъ. 
У ступней найдено копье съ трубкою, у праваго бедра маленьюй топоръ, у пояса ножь и тонкая 
витая пряжка, на правой рукф 2 узые браслета съ змфевидными головками, на лфвой рук спи- 
ральный наручникъ въ 11 оборотовъ, на пальцахъ 5 колець (одно ем. на Табл. ХИ, 11), на груди 
2 витыя пряжки, на шеф 3 пластинчатыя гривны, ожерелье изъ мелкихъ спиралей, нанизанныхь въ 
ряда, и нЪсколько, раковинъ, на головф жгутъ съ кистью изъ спиралей, оканчивающеюся пластин- 


о 
В) 
чатыми подвЪсками, покрытый сверху кольчужною тканью, къ которой были пришиты пластинчатыя 


подвфеки и мелыя спирали. Погребене интересное по смфшеню въ немъ предметовъь мужского и 
женскаго наряда. 


Приложения. 13 


П, 63. Этотъ богатый костякь лежалъ на глубин® 1'/з арш., головою на 3., истльль. На головЪ 
найденъ прекрасный жгуть съ кистью изъ спиралей (см. Табл. Г, 11), оть которой двЪ плети шли 
на правое плечо на передъ, а одна назадъ, на спину, гдф лежала на мфховомь воротник, на груди 
цфпочка съ нашейникомъ (см. Табл. УП, 12), кпереди которой положены были 3 витые шейные 
обруча и 1 пластинчатый, захватывающие и перепутывающе своими концами цфпочку, подъ нею 
шла пластинчатая съ подвфеками гривна, а надь нею ожерелье изъ раковинъ, на рукахъ по спи- 
ральному наручнику въ 13 круговъь и по узкому браслету съ змфевидными концами, на пальцахъ 
8 колецъ, у пояса витая пряжка и мфдное шило, у лЪваго бедра желфзное шило съ рукоятью, обтя- 
нутою мфдными кольцами (см. Табл. ХГУ, 4), на ногахъь широюй въ 5 верш., кусокъ кольчужной 
ткани со спиральной бахромой и съ витой пряжкой на одномъ концф, на шез сохранилось довольно 

летаго сукна. Подъ головою 


много длинныхъ темнорусыхъ волосъ и черной ткани въ видЪ нет 
хорошо сохранилась деревянная подстилка. 


П, 64. Костякь дётеюш. Лежаль на глубинЪ 11/2 арш., истлЪль. При костяк найдено: желз- 
ная рукоятка ножа, обвитая проволокой, два узье браслега, пряжка, 2 бубенчика и 2 подвфеки въ 
ид колпачковъ съ 4 парами маленькихь подвфоокъ (см. Табл. УП, 9), 3 спиральныя кольца, 
нфеколько мелкихъ спиралей и одна крупная. Остатки темнорусыхъ волосъ. 

П, 65. Рядомь съ № 56, сфвернфе. Костякъ лежалъ на деревянной подетилк®. головою на В. 
У ногъ найденъ топоръ, у пояса слфва ножь, на поясЪ большая пряжка, на лфвой рук щитовидный 
браслетъ, на пальцахь 3 кольца, на груди малая пряжка, довольно много нанизанныхь на ремешк® 
спиралей и пластинчатыя подвфеки, туть же 2 подвфеки въ вид уточекь съ пластинчатыми 
подвЪсками. 


И, 66. Костякь лежаль на глубинЪ 1'/> арш., головою на 3., на деревянной подстилкф. На 


толовЪ найдены 2 жг} 


‚ большой и малый (первый изъ нихь съ кистью), на шеф большой витой 
обручъ типа Табл. 1Х, 12 и пластинчатая гривна безъ подвфсокъ, на рукахъ 2 спиральные наруч- 
ника и перстень; на правомъ колЪнф небольшой кусокъь кольчужной ткани съ бахромой изъ 
спиралей. 

П, 67. Костякь лежаль вблизи № 63, на глубин 1'/ арш., головою къ 3., на подотилкЪ; 
истлфль. На голов, подъ суконнымъ съ бахромою покрываломъь вфнокъ изъ спиралей, нанизанныхь 
на шнурки, на шеф ожерелье изъ раковинъ и подвфеки—когтя и 2 витые обруча съ тупыми кон- 
цами, на груди изветшавшая цфпочка съ нашейникомь и подвфоками въ видЪ бубенчика и косточки 
(см. Табл. УШ, 3). 

И, 68. Костякь лежаль западнфе предъидущаго, на глубин 1'/› арш., головою на 3., руки 
на животЬ. На головЪ найденъ вфнокь въ 4 ряда спиралей, къ которому сзади прикрфилена п%- 
почка съ подвфекой въ видЪ гребешка, на рукахь по 2 
на пальцахъ 4 кольца, у пояса витая пряжка. Голова леже 


1е браслета съ змфевидными головками, 
а на подетилкъ ИЗЪ бересты. 


П, 69. Костякъ лежаль рядомъ съ № 59, на глубин 1'/› арш., головою на В., дфтеюй. На 
шеф оказался бубенчикъ, у пояса пряжка, на рукахъ по 2 узые браслета и по 2 кольца. 

И, 70. Костякъ лежаль между № 65 и 66, на той же глубин, головою на 3, лЪвая рука на 
животЪ, правая на тазу. Сл$ды гробовища. На головЪ найденъ жгуть (кажется, безъ кисти), на шеъ 
вмфето ожерелья бахрома изъ спиралей съ узкою полоскою кольчужной ткани снизу (остатки 
ворота?), шейныхъ обручей 4 (вс витые, одинъ тоный съ тупыми концами, 2 таше же массивные 
и одинъ большой типа Табл. ТХ, 12) и 3 пластинчатыя гривны, изъ которыхъ одна съ подвфсками, 
на пальцахъ 4 кольца, вмфето браслеть спирали на ремешкахъ, у пояса желфзное шило съ напу- 
щенными на него спиралями. 


П, 71. Костякъ лежить при № 56, на глубин 1/> арш., головою на В., руки вдоль туловища. 


На голов вфнокъ изъ спиралей съ кистью изь нихъ же, спускающеюся къ правому локтю, на 
рукахъ 7 колещь, на правой рукф щитовидный браслеть съ кольчужною перчаткою, на лЪвой 2 узке 
браслета съ змфевидными головками, у пояса большая пряжка и ножъ, у ногъ небольшой изящный 


топоръ. 


14 Приложения. 


П, 72. Костякъ истлфль; лежаль на глубинЪ 12/4 арш. При немъь найдено: 2 узые браслета, 


| кольца и средней величины пражка (см. Табл. УТ, 8). 

1, 73. Трупосожжене на тглубинь '/з арш. На горсти пережженыхь костей топоръ, смятая 
витая пряжка и н%зоколько смятыхъ же колецъ. 

И, 74. Костякъ лежаль на глубинв */: арш., головою къ ВВЮ., лицомь на С. На головь 
найдень вЪнокъ изъ спиралей, на правой рукф щитовидный браслеть и 2 кольца, на лфвой тонюш 
браслеть съ расширяющимися концами и 2 кольца, на груди малая пряжка, у пояса витая среднеи 


величины. 

П, 75. Коетякь ложаль на глубинф 3/4 арш., головою на 3., липомь кверху, руки на живот$. 
На головЪ найденъ жгуть, на ше ожерелье изъ 21 раковинъ (изъ нихъ 2 р5чныя), на рукахъ 
спиральные наручники въ 11 оборотовъ, на пальцахъ 4 кольца. 

И, 76. Истльвний костякъ. Головою къ В. У ногъ найденъ топоръ и обломокь ножа, у пояса 
витая пряжка, на рукахь кольцо, у головы мелюя спирали на шнуркф. 

И, 77. Костякь лежалъ рядомъ съ предъидущимь, сЪвернфе, перерыт 
на В., липомъ кверху. Найдены остатки кожанаго пояса съ пряжкою. 

П, 78. Костякъ лежаль рядомь съ предъидущимь, головою на 3., руки сложены на груди. На 
головз найденъ малый жгутъ, на шеф пластинчатая гривна, на рукахъ спиральные наручники въ 


головой, повидимому, 


10 оборотовъ и 2 кольца. 

П, 79. Костякъ лежаль на глубинЪ 1 арш., головою на В., истльль такъ, что опредлить поло- 
жене конечностей невозможно. У ногъ найденъ маленьмй топоръ и копье, у пояса пряжка и ножь, 
на рукЪ круглый массивный браслеть и кольцо, на груди пряжка. 

П, 80. Костякъ лежаль рядомь съ № 78, сБвернЪе, головою на В. На голов найденъ взнокъ 
изъ спиралей и спускающаяся съ него (?) подвфека изъ 7 ифпочекъ, прикрфиленныхь къ пластинкь 
(см. Табл. У, 5); вЪнокъ украшенъ быль въ нижней части небольшими бубенчиками и крошечными 
| двойными спиральками. На груди найдены 2 смятыя пряжки, у пояса большая, также омятая, пряжка, 
ножь и рукоятка шила, на шеф малая пряжка съ остаткомъ ткани, на пальцахъ 5 колецъ, изъ кото- 
| 


рыхъ одно съ пластинчатыми подвфеками, у ногь небольшой топоръ. Кромф того при костякЪ, въ 
разбросъ, найдены 2 обломка щитовиднаго и 1 обломокъ маесивнаго круглаго браслета. 

П, 81. Костякь лежалъ подлВ предъидущаго, на одинаковой глубинЪ и головою также на В.: 
истлфлъ. У ногь найденъ` желзный сершь (см. Табл. ХТУ, 2), у пояса пряжка. 

П, 82. Костякъь лежаль рядомъ съ предъидущимъ, на глубинЪ 13/4 арш., толовою на ВВЮ., 


| лицомъ на С. У ногь найденъ топоръ съ остатками топорища, у лЬваго бедра ножъ, на пальцахъ 
| 2 кольца, у пояса большая пряжка, на правой рук сломанный щитовидный ораслетъ, на шеф витая 


пряжка и при ней нЪсколько спиралей отъ головного вфнка. Признаки гробовища. 

П, 83. Костякь лежаль на глубинв 3/« арш., толовою на ЮЗ., лицомъ кверху, руки на 
груди, но подогнуты къ подбородку; повидимому, дтенй. На головЪ найденъ вфнокъ изъ спиралей, 
| въ 5 рядовъ, нанизанныхь на моча и кромЪ того, головной жгуть изъ 22 колець ©ъ короткою 
| кистью изъ крупныхь спиралей съ б 
| куски кольчужной ткани, на шез пластинчатая гривна и массивный обручъ (типа Табл. ПТ, 8), на 
| рукахъ спиральные наручники въ 9 оборотовь, на лЬвой рук®, кромБ того, 2 узые браслета. съ 
змфевидными головками, на правой кольцо, на поясЪ остаток шила на двойной ифпочкЪ (см. Табл. ХТУ', 7). 

П, 84. Костякъ лежалъ на глубин 1 арш., головою на СВ., лицомъь на С., руки подогнуты 
къ подбородку. На правой рук найденъ браслеть съ змфевидными головками на концахъ, у таза 


) 


бенчикомь, на головъ, груди, у пояса и на ногахъ небольшие 


ножъ, у ногь желфзное шило. 
П, 85. Трупосожжеше въ могилВ, на глубинЪ 
около 2 арш. и толщина до '/? арш. Множество головней и черныхь обуглившихся и растрескав- 


арш. Длина кострища около 5 арш., ширина 


шихся костей, по которымъ можно было замфтить, что на кострЪ покойникъ лежаль головою на В. 
и У ногъ найденъ топоръ, съ лВвой стороны ножь. При провфивани остатковъ кострища чрезъ решето, 
ей кромВ того найдены еще слфдуюцщия вещи: спирали оть головного вфнка, нфоколько кольчужекъ, 
хШ, 6) 


бубенчикъ, дв узюя пластинчатыя подвфски оть пояса и 7 гвоздевидныхь палочекъ (Таб. 
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И, 86. Кострище 1 Ж 1 арш. величины, на глубин 3/« арш. На кострищф найдено: топоръ, 
ножъ, 2 малыя и одна большая пряжка (Табл. УТ, 7), 2 кольца. 

1, 87. Костякъ лежалъ на глубин 1'/4 арш., головою на В., лицомъ кверху, руки подогнуты 
въ подбородку. Длиною 2 арш. 5 верш. У ногь найденъ топоръ, у лЪваго бедра ножъ, у пояса и 
на груди 2 витыя пряжки, на лЪвой рук щитовидный браслегь съ рядами спиралей на ремешкахъ, 
на правой браслеть съ расширяющимися концами, 6 колець, на груди прекрасная фибула (см. 
Табл. УТ, 18), лежавшая длиннымъ концомъ выше локтя лЪвой руки въ горизонтальномь направ- 
лени, вблизи которой, ниже ея и отдфльно, лежала изящная оригинальная пфпочка (см. Табл. \, 3), 
на шеф ожерелье изъ кольчужекъ. Выше головы оказались камни, можеть быть и позднЪйцие; черепь 
былъ ими раздавленъ. 


П, 88. Костякъ лежаль на глубин °/4 арш., головою, повидимому, на СВ. Перекопанъ и 
истлЬль. При костякЪ найдены: топоръ, остатки пояса, унизаннаго прямоугольными бляшками, 4 
поясныя подвфоки, съ кольцами и безъ нихъ, 4 круглыя кольца отъ пояса и довольно много спиралей, 
можеть быть, отъ головного вЪнка. 

П, 89. ДЪтеый костякъ, лежавиий ногами къ ногамъ предъидущаго, головою на ЮЗ., истлёль. 
На шеф найдено ожерелье изъ нфсколькихъь раковинъ, мелку спиралей, кольчужекъ, 7 бубенчи- 
ковЪ и 5 подвфсокъ въ видф колпачка (см. Табл. УПТ, 10), на рукахъ 4 кольца и по 2 браслета, 
изъ которыхъ одинъ спиральный въ 5 оборотовъ, другой въ 2 оборота, у пояса пряжка. 


П, 90. ИстлЪвиий дфтоюй костякъ, лежавиий на глубинЪ 1 арш., головою на В. (2), на дере- 
вянной подстилкЪ. При немъ найдено: 2 кольца, 2 спиральные браслета въ 4 оборота (сдфланные, 
повидимому, изъ обломковъ болышихь женскихьъ наручниковъ), пряжка и омятая пластинчатая гривна 
безъ подвЪсокъ. 

П, 91. Костякъ лежалъ на правомъ боку, головою на 3., къ голов предъидущахго, и на одномъ 
уровнЪ съ нимъ, лицомь на Ю., руки вытянуты вдоль туловища. На головЪ найдены большой и 
малый жгуты, первый съ кистью изъ спиралей, на шеф 2 пластинчатыя гривны безъ подвфеокъ и 
ожерелье изъ мелкихь спиралей и кольчужекъ, у пояса пряжка и рукоятка отъь шила, на правой 
рук кольцо, на лвой спиральный наручникъ въ 11 оборотовъ съ концами, захлестнутыми за бли- 
жайшия кольца спирали. 

П, 92. Трупосожжен!е, на глубин 1 арш. На горсти мелкихъ’ ко 
браслета (Табл. У, 11 и 12), витая и плоская пряжка, два кольца изъ пфпочки съ 6 пластинчатыми 
подвфеками, повидимому, браслеты. 


й ножъ, 5 колецъ, 2 узше 


П, 93. Дьломй, перерытый и истлвийй костяк; лежаль на глубинв 1 арш. При немъ найдено 
маленькое копье, 2 спиральные наручника, кольцо, маленькая грудная и тонкая витая поясная пряжки, 
бубенчикь и остатки спиралей оть ожерелья и головного вфнка, поясное кольцо съ пластинчатою 
подвЪекою. 

П, 94. Костякъ лежалъ подлз № 90, дфтомй, перерытый. При немъ въ безпорядкф найдены: 
сломанный ножъ, головной вЪнокъ и малый жгутъ, спиральный браслеть въ 3 оборота, остатки оже- 
релья изъ бусъ. 

П, 95. Трупосожежене, на глубин 1 арш. На горсти костей нфоколько глиняныхъ черепковь, 
кусокъ шейнаго витого обруча, 3 бубенчика, 3 пластинчатыя подвески, нфсколько спиралей и 2 креста 
(см. Табл. УПТ, Ти 2). На разстоящи 1 арш. къ В. найденъ наконечникъ копья ромбической формы 
съ винтообразнымьъ насадомъ. 


П, 96. Совершенно истлфвиий костякъ. Лежаль на глубинЪ 1'/з арш., головою на ЮВ. На 
головЪ найденъ большой жгуть, хорошо сохранившийся, съ очень короткою кистью, концы которой 
обхвачены двумя колечками и крошечной пряжечкой, на шеф пластинчатая гривна безъ подвфеокъ, 
у пояса витая пряжка. Подъ головою доска со слфдами ударовъ топора. 

П, 97. Трупосожжеше, на глубин 1/4 арш. На горсти костей смятая пластинчатая гривна безь 
подвЪфеокъ, куски перержавфвшаго желфза, можеть быть ножа, обломки витой пряжки, часть малаго 
жгута, большой мфдный крючокъ, согнутый, повидимому, изъ шила. 


16 Приложения. 


|. 93. Кобтякь лежаль на глубин '/4 арш., толовою на В., липомъ къ Ю., руки на труди. 
У ногь найденъ топоръ, у лЬваго бока ножъ, у пояса массивная нарядная пряжка типа Табл. УТ, 
12, на лЬвой рукф узый браелеть съ расширяющимися концами, на правой щитовидный браслетъ 
›й, повидимому, оть вфнка, и нЪфеколько пла- 


съ кольчужною перчаткой, у головы нЪсколько спираз 
стинчатыхь подвфеокъ. Снизу костяка на всемь протяжениг доска, тоже и сверху. 

П. 99. Костякъ лежаль на глубинЪ */з арш., на лфвомъ боку, головою на СВВ., лицомъ къ Ю. 
лени наконечникъ 
найдены также 4 


Длиною 2 арш. 6'/2 верш. Снизу и у головы остатки гробовиша. У правой т 
копья, у праваго колфна маленьюи топоръ съ широкимь лезшемь; при костяк 
бубенчика, часть пряжки и два пояса: одинъ изъ тонкой кожи съ берестой внутри и квадратными 
бляхами типа Табл. ХШ, 1, (нЪкоторыя бляхи были пришиты нитками), другой тоже съ берестой 
внутри, но изъ толстой кожи и бляшками на немъ съ изображенемь коня (см. Табл. ХИ, 12); У 


этого пояса ножь съ круглою сохранившеюся рукояткою, висфвиий при помощи узла на 0с0бой при- 
крЪиленной къ поясу бляшкЪ въ видЪ собаки. 

И, 100. ДЬтемй истлвиий костякь, лежавийй головою на В., руки на груди; подъ головою 
три небольшие камня, на которые положена деревянная доска, шедшая до пояса. У ногь найденъ 
небольшой топоръ, у пояса пряжка, на правой рукЪ 2 браслета съ тупыми концами, на лЬвой 2 
таке же, но меньше браслета, съ острыми концами, на пальцахъ 2 кольца, на груди малая пряжка, 
на шеф рядь спиралей, нанизанныхь на шнурокъ, оть которато въ 2 ряда спускались по плечамъ 
къ обоимъ локтямь спирали, въ видЪ подвфсокъ. 

И, 101. Костякъ лежаль на глубин® 1/з арш., толовою на СВ., правая рука на тазу, тЪвая 
подотнута къ плечу. У ногь найденъ большой топоръ съ широкимь лезыемьъ, у пояса толстая витая 
пряжка и крупная цфпочка (повидимому, оть ножа), на груди пряжка, на лЪвой рукЪ 2 узы бра- 
змфевидными головками и 2 кольца, на правой круглый массивный браслеть и тоже 2 


слета, с” 
кольца, у головы нЪфеколько крупныхъ спиралей. 

П, 102. Трупосожжеше, на глубинь '/з арш. На горсти костей небольшой топоръ, ДЛИННЫЙ 
ножъ, 4 кольца, маленьмй щитовидный браслеть и нфеколько мелкихъ спиралей. 


П, 103. Лёлеюй перерытый костякъ. Лежаль на глубин 3/4 арш. На головЪ найденъ вфнокъ 


изъ одного ряда спиралей, нанизанныхь на шнурокъ, на шеф обручь типа Табл. ТХ, 12 и пластив- 
чатая гривна безъ подвфсокъ; найдена также малая грудная пряжка. 

П, 104. Лежалъ на глубинЪ 3/« арш., головою на 3., лицомъ на С., руки вытянуты по бокамъ 
Ъевидными голов- 
бенчиками подвф- 


туловища. У ногъ найденъ бубенчикь, на рукахъ 2 узве и тонюе браслета съ : 
ками на концахъ и 4 кольца, на голов вфнокъ изъ 3 рядовъ спиралей съ 3 0 
сками. Сохранился кусокъ ремня, можеть быть оть пояса. Голова лежала на толетомъ деревянномъ 


обрубкЪ длиною 5 верш., шириною 3 верш., толщиною 1 вери. 

И, 105. Прикрытые берестой лежали 2 узюе браслета, витая пряжка и бубенчикъ на пфиочкь, 
а подлЬ 2 ножа, топоръ и 3 кольца. 

П, 106 и 107. Двойное погребен!е: выше костякъ, лежавийй головою на В., правая рука вытя- 
нута вдоль туловища, лфвая подогнута къ плечу, ниже—трупосожжене въ могил, причемъ костякъ 
лежаль головою, повидимому, также на В. ВЪроятно, здёсь мы имфемъ дфло съ перекопанною мо- 
гилою. При № 106 найдены: на правой рук плоешй браслетъ, на тЬвой кольцо; при трупосож- 
жени найдены ножь и витая пряжка. 

П, 108. Погребене расположено на глубинЪ °/з арш. Костей нЪть. Подъ нфеколько согнутой 
широкой саблей (Табл. ХЛУ, 13) оказались: большая пряжка (см. Табл. УТ, 9), при ней остатки 
ремня и спирали, частью помятыя, и мфдный наконечникъ ноженъ меча (см. Табл. УТ, 17). 

И, 109. Костякъ лежаль подль № 99, головою, повидимому, на В. Перерытъ, кости въ безпо- 
рядкЪ, черепь раздавленъ. У ногь найдена острога, длиною 5°/+ вершка, у лЬваго бока коротёй 
ножъ въ ножнахъ; кром того найдены: остатки ременнаго пояса съ пряжкою, промежуточнымь коль- 
цомъ и бляхами, витая пряжка, 4 перстня, остатки ожерелья изъ 15 раковинъ, остатки головного 
жгута съ кистью (Табл. 1, 2), остатки кольчуги съ пряжкою. Сохранились остатки льняной ткани и 
зленное. 


деревянной подстилки. Погребеше неопред 
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П, 110. Лежаль головою на В., лвая рука на животь, правая на груди. У ногь найденъ 
топоръ, у пояса ножъ, на груди пряжка, на рукахъ 3 кольца и 6 рядовъ спиралей на ремняхъ, 
вмфето браслетовъ. Снизу костяка деревянная подстилка. 

П, 111. Костякъ лежаль на глубин® 1'/+ арш., головою на В., истлЬль. У ногь найденъ топоръ 
съ узкимъ лезвемтъ, сбоку ножъ о©ъ рукоятью, на рукахъ 7 колець и маленьюй щитовидный бра- 
‚летикъ, на груди пряжка, у толовы меля спирали оть вфнка. 

П, 112. Костякъ лежаль на глубин® '/» арш., головою на В., лицомь на Ю., руки подогнуты 
къ подбородку. На рукахъ найдены 2 кольца и перстенекъ, а также по браслету съ змфевидными 
головками на концахъ. Найдено еще кольцо отъ пояса. 

П, 113. Совершенно истлЪвийй костякъ, на глубин® арш. Головою, повидимому, на Ю- 
При немь ножъ, спиральный массивный дьтеюмй браслетъь и кольцо. 

П, 114. Костякъ лежаль ногами къ ногамъ предъидущаго, головою на В., руки на груди. У 
ногь найденъ топоръ и изящное копье (см. Табл. ХГУ, 4), на правой рук щитовидный браслеть, 
на пальцахъ 6 колець, у пояса и на груди по пряжкф, у головы мелюя спирали отъ вЪнка. Сохра- 


нились осталки русыхъ волосъ. 

П, 115. Костякъь лежаль ногами къ голов № 113, головою, повидимому, къ В.; перерыть. При 
немъ найденъ только ножъ и острога. 

П, 116. ДЬтеюй костякъ. Лежаль на глубинф 1 арш., головою на В. При немъ найденъ 
маленьый щитовидный браслетъ, нфеколько пластинчатыхь подвфсокъ и спираль. 

П, 117. Костякъ находился на глубин °/4 арш., головою лежаль на В., руки подогнуты къ 
подбородку. У ногь найденъ небольшой топорикъ, у лЬваго бедра ножъ съ пробоемъ отъь рукоятки, 


на правой рукз 2 узые браслета и 2 кольца. 
И, 118. Костякъ лежалъ на глубин 3/4 арш., головою на В., истлВль. У ногь найденъ топоръ, 
у лЬваго бока 2 узые ножа, у пояса пряжка. 
И, 119. Костякь лежалъ на глубин 1 арш., головою на В., ие 


У ногь найденъ топоръ, 


у лБваго бедра ножъ, на рукб узый браслетъ. 

П, 120. Трупосожжешще, на глубин '/» арш. Горсть костей на доскЪ, а на нихъ смятые шейные 
обручи, остатки головного жгута, мелыя спирали и подвфеки оть кисти къ нему и массивный 
перстень. 

П, 121. Костякъ лежаль подлё предъидущаго, западнфе, на глубинВ 3/+ арш.. головою на 3., 
руки на живот. На головф найдены большой и малый жгуты, на шеф ожерелье изъ 13 ражовинъ и 
мелкихъ спиралей, витой шейный обручъ, пластинчатая гривна, витая пряжка на груди и 2 епи- 


ральныя кольца на пальцахъ. 


Ш. ТРЕТЬЯ РАСКОПКА (17—30 Сентября 1891 г.) 


Ш, 1. Костякъ лежаль на глубинЪ ‘/2 арш., головою на 3., отчасти перерыть, такъ что че- 
решъь лежаль на груди лицомъ внизъ. При головЪ найденъ вфнокъ изъ спиралей въ 3 ряда, при- 
вфска въ видЪ иглы (см. Табл. Х, 19), 9 бубенчиковъ (см. Табл. Т, 1), ифпочка съ кольцомь и 
гребешкомь, лежавшая оть затылка къ плечамъ, и обрывки другой, на шеф ожерелье изъ раковинъ, 
мфдныхъ кольчужекь и 7 бубенчиковъ, на груди оригинальная пряжка въ видф звЪзды съ 16 лучами, 
у пояса истлЬвшее шило. Вфнокъ быль прикрыть берестой. 

ТП, 2. Трупосожжеше или кострище, на, той же глубинЪ. Измельченныя пере? 

ТП, 3. Дётеюй истлЬвиий костякъ. Два маленьюме дътоке спиральные браслетика, у пояса кро- 
шечный ножъ съ рукоятью (см. Табл. ХИ, 3), у ступни правой ноги 2 копья, одно большое, 


еныя кости и угли. 


другое маленькое. 
Ш, 4. Костякъ лежаль на той же глубинв. головою на В., лицомъ на С., руки на тазу, при- 
ш 


люцинскй могильникъ. 
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о о 


чемъ кисть лфвой руки лежала подъ кистью правой. Длиною 2 арш. 3 в. У правой ступни найдены 
2 копья (одно съ трубкою, другое еъ насадомъ), у праваго бедра топоръ, у пояса, поперекъ его, 
ножь, на правой рукЪ круглый массивный браслеть съ 7 рядами спиралей на ремняхъ, на лфвой 


з] 


щитовидный браслеть съ 3 рядами спиралей, на пальцахъ 6 колецъ, на груди у праваго плеча 
красивая витая пряжка (Табл. УТ, 6), на головЪ внокъ въ 3 ряда спиралей, нанизанныхь на шеротяныя 
нити. Мьдные предметы, по обыкновению, прикрыты тонкою доскою. На череп остатки черныхъ волосъ. 
‚ лицомъ къ низу, затылкомъ на 


ТП, 5. Костякъ лежаль на тлубинЪ '/> арш., головою на 3 


В., перерыть. Найдены только: минатюрная серебряная пряжка, бубенчикъ, нфоколько спиралеи. 


Все остальное, вЪроятно, извлечено кладоискателями. 

Ш, 6. Трупосожжеше, на глубинв 1'/л арш. Для пережженыхь костей изготовленъ быль спешаль- 
ный ящикъ, котораго дно и западная часть боковыхь стьнокъ хорошо сохранились. Ящикъ имфль 
продолговатую форму шириною вверху 7 вершк. и внизу 6 в., длиною около 1*/4 арш., вышиною 
6 в.; поперечная доска имфла зарубки по краямъ сверху и скрфиляла боковыя стЪнки ящика. Вотав- 
лена она была на разстоянш вершка, отъ краевъ дна и боковыхъ досокъ. Внутри ящикъ быль высланъ 
ль четыреугольный деревянный брусокъь, 5/з 


сперва берестой, потомъ шерстяной тканью, въ изголовьф ле; 
верш. въ даметрь и 5 в. длиною, орнаментированный косыми крестами. На ткани у изголовья ле- 
жаль большой головной жгуть съ кистью, оканчивающеюся 43 большими пластинчатыми подвфоками 
(по 4 и 10 6 на петлв) и 2 малые, въ средин ящика горсть костей, прикрытая кольчужной 
тканью съ пряжкой, а на ней 2 поломанные спиральные наручника, 2 витые обруча и одна пластин- 
чатая гривна безъ подвфеокъ, подль—шейная пфиь изъ крупныхъ колець и на ней желзное шило съ 
массивной рукоятью (см. Табл. 11, 1). Найдены также осталки малаго шила на ифиочкЪ, 2 кольца и 


спирали (оть головного вЪнка?). 

Ш, 7. Костякъ лежаль на глубинЪ 1'/» арш., головою на В., руки на груди, ногами къ ногамъ 
№5. У ногь найденъ топоръ и сломанное копье, у лфваго бедра ножьъ, на правой рукЪ тоныи 
браслеть съ 4 рядами спиралей, нанизанныхь на ремень, на лЬвой—малый щитовидный браслет, 
тоже со множествомъ спиралей, на пальцахъ 1 кольцо, на груди 5 пряжекь и одна у пояса, туть же 
узель изъ шнурковь и при немъ кольца, на толовЪ вЪнокъ изъ спиралей въ 1 рядъ и отъ него 
кисть изъ спиралей же; на груди сохранились остатки мочальныхь шнурковъ, зеленой и коричневой 
тканей и свЪтлорусыхь волосъ. Костякъ прикрыть берестой. 

11, 8. Дыеюй истлЪвиий костякъ. Лежаль на глубинЪ 1'/з арш., рядомъ съ № 4, головою на 
В., лицомъ къ С., руки на груди. На лЪвой рукЪ найденъ круглый массивный браслеть, на лЪвой 
дфтеюмй щитовидный, на пальцахъ 2 колечка, у головы спирали, можеть быть, изъ вфнка, у пояса 
и на груди пряжки. 

Ш, 9. Костякь лежалъ на глубинЪ '/> арш., головою на ЮВ., лицомъ кверху, руки сложены 
крестообразно, лЪвая къ правому плечу, правая къ лЬвому. Длиною 2 арш. 8 в. У ногъ найденъ 
топоръ съ треснувшимъ обухомъ, зДЪсь же и у праваго колфна довольно много спиралей (отъ обуви?), у 
праваго бедра ножъ, на груди пряжка средняго размфра, на лфвой рукф большой щитовидный брас- 
леть, на правой— массивный круглый (при обоихъ ряды спиралей вокругъь кисти), на пальцахъ 3 
кольца, на толовЪ вфнокъь изъ 3-хъ рядовъ спиралей 

Ш, 10. Повидимому, трупосожжене. На глубин */4 арш. нфеколько углей, кусокъ дерева, 
» съ кистью, оканчивающеюся пластинчатыми подвфсками и н\- 


остатки большого головного Г) 


сколько кольчужекъ; костей не оказалось. 

Ш, 11. Костякъь лежалъ на глубинЪ 1 арш., головою на В., лицомъ на Ю., руки на груди у 
подбородка. Длиною 2 а. 5'/2 в. Положенъ на доскЪ. У ногъ найдены 2 копья, изъ которыхъ одно помень- 
ше, и ножъ, подъь ними пряжка, на правомъ бедрЪ и на лфвомъ колЪнф 2 топора, у ступней мелюя 
спирали и спиральныя кольца, на львой рук щитовидный браслетъ, на правой вмЪфсто браблета 
12 рядовъ спиралей, на пальпахь 6 колецщь, на груди большая пряжка, на шеф малая, поясъ уни- 
занъ прямоугольными бляшками (см. Табл. ХП, 6), оть него спускалась кисть спиралей въ 8 рядова, 
съ узкими пластинчатыми подвфоками, а выше пояса, поперекъ, находился ножъ. 

ПТ, 12. Костякъь находился на той же глубинЪ, ногами лежалъь къ предъидущему, головою на 
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3., правая рука къ плечу, лЬвая къ правой сторонф груди. Длиною 2 арш. 6 в. Костякъ до пояса 
прикрыть кольчужною тканью, концы которой шли и по лЪвому бедру; въ ногахъ у лЪвой ступни 
и голени найдены мелюмя спирали, у пояса шило, обтянутое спиралями, на рукахъ по узкому брас- 
лету и по спиральному наручни на пальцахъ 4 кольца, на груди пряжка, на шеф 2 витые 
обруча (изъ нихь одинъ массивный) и 3 пластинчатыя гривны (одна съ подвфсками, другая сломан- 
ная и связанная), на головЪ вЪнокъ изъ спиралей въ 5 рядовь и 2 малые жгута, тутъ же сетка (2) 
изъ кольчужекъ съ подвфеками-колпачками, пластинки и спирали. и 

Ш, 13. Костякъ лежалъ на глубинЪ 1'/4 арш., въ слоф песка, сильно проникнутаго водою 
(отчего совершенно истлтъ), толовою на СВ., лёвая рука на груди, правая на живот. У ногъ 
найдено длинное копье (см. Табл. ХТУ, 8) и топоръ, оть пояса съ правой стороны кисть изъ епи- 
ралей, нанизанныхь на ремень, съ узкими пластинчатыми подвфеками, прикрёиленными къ спиралямъ 
крестообразными проволочными петлями, ниже пояса пряжки, на лЪвой рукз массивный круглый 
браслегь, на правой 2 витые рфдкой формы, при браслетахъ на той и другой рукб рядъ спиралей 
на ремешкахъ, на пальцахь 4 кольца, на головЪ вънокъ изъ 6 рядовъ спиралей на шнуркахъ и 
оть него кисть спиралей, на груди витая пряжка. Не отсюда ли извлеченъ замфчательный поясъ 
(см. Табл. ХИ, 7)? Интересно, что при дальнфйшей раскопкф подъ этимьъ костякомъ на '/а арш. ниже 


найденъ перерытый костякъь № 14. 

Ш, 14. Костякь найденъ въ томь же сыромъ пескЪ, на тлубинф 1'/2 арш., головою на В. 
При немъ у ногь найдено копье и разогнутая витая пряжка среднихьъ размёровъ, на рукахъ 2 узые 
браслета и 1 щитовидный сломанный, у пояса ножь и пучки спиралей. можеть быть оть головного 
вънка, на пальцахъ 3 кольца, на груди пряжка. 

Ш, 15. Дей костякъ, лежавиий на глубинЪ 1'/4 арш., головою на ЮВ., лицомъ на С., руки 
на груди у подбородка. У пояса найденъ крошечный ножикъ и пряжка, на груди двф малыя пряжки, 


на рукахъ красивые браслетики (Табл. ИТ, 6 и 7), на пальцахъ по 2 кольца. Нъфеколько спиралей, 
можегьъ быть, оть вЪнка. 
Ш, 16. Костякъ лежаль на глубинЪ 1/4 арш., головою на ЮЗ. Длиною 2 арш. 3 в. На голов 


‚почка съ гре- 


найденъ вЪнокъ изъ спиралей, нанизанныхь на ремень, отъ него сзади, на спит 
бешкомъ (см. Табл. ГУ, 3), на шеф нЪеколько раковинъ и 3 витые обруча, на ру } 
съ змфевидными головками, на пальцахъ 5 колецъ, у пояса пряжка, тонкое шило и пряслице. 

Ш. 17. Костякъ лежаль рядомъ съ предъидущимъ, на глубинф 1 арш., головою на 3. Длиною 
2 арш. 2 верш. Предметовь не было, кром куска кольчужной ткани между бедрами. 


ТП, 18. Костякъ лежаль рядомъ также съ № 16, но по другую сторону, головою на 3., лицомъ 
руки на груди. Длиною 2 арш. 2 верш. На голов найденъ большой и малый жгуты, первый 


вые браслеты 


кверху 

съ кистью, на шез нфсколько раковинъ, массивный витой обручь и 3 пластинчатыя гривны безь 
подвфсокъ, на груди, ше и плечахь 5 малыхъ пряжекъ, на рукахъ 2 небольше спиральные наручника 
и нЪсколько колешь (одно съ подвфсками), у пояса витая пряжка, шило на пфпочкЪ и подвфека въ 
видВ колпачка, у колЪнъ нфоколько спиралей, какъь бы отъ бахромы при кольчужной ткани. Подъ 


головою лежала деревянная подстилка. 

ТИ, 19. Костякъ лежаль рядомъ съ предъидущимъ, южнЪе его, на той же глубинЪ, головою на В. 
У ногь найдено 2 копья, у праваго колВна топоръ, у праваго бедра большой ножъ (см. Табл. Х, 17), 
у пояса кинжаль въ ножнахъ, на правой рукь массивный круглый браслеть и кольца, на лЬвой 
одно кольцо, у пояса и на шеф малыя пряжки, на труди большая пряжка (ем. Табл. УТ, 10), на 
головз вфнокь изъ спиралей, оть котораго спускались на грудь на спираляхъ же 2 подвески въ 


видВ уточекъ съ пластинчатыми подвзеками. 

ТП, 20. Перерытый костякъ, лежавиий на той же глубинЪ, головою на 3. Нетронутыми 
комъ кольчужной ткани на колЬняхъ. 
ль рядомъ съ № 19, на глубинЪ 1'/3 арш., головою на 3., руки на груди. 
ть (одинъ изъ нихь съ длинною кистью), оригинальный 


оказались только ноги, съ к 

ТЦ, 21. Костякъ леж 
На голов найдены большой и малый ж 
головной уборъ въ видЪ ленты изъ веревочекъ, скриленныхь пряжками (см. Табл. ХТ, 1), а снизу 
шла оборочка изъ соломенной тесьмы (см. Табл. УП, 9). на шеф два масесивные обруча и 2 пластин- 
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чатыя гривны, одна съ подвфеками, на груди и шеф 2 малыя пряжки, на рукахъ спиральные 
наручники и кольца, на груди и на колЪняхъ кольчужная ткань. Костякъ лежалъ на деревянной 
подетилкф, состоящей изъ тонкихъ тесаныхъ досокъ. 

Ш, 22. Костякъь лежаль на глубинЪ 1 арш., головою на В., лицомъ на Ю., лВвая рука 
подогнута къ плечу, правая на тазу. На лЬвой рукь 2 узюе браслета, на правой кольцо, на ше 2 
бубенчика, поясъ украшенъ квадратными бляшками. 

ТП, 28. Дфтеюмй костякъ, лежавийй на той же глубин, головою на 3. На рукахъ найдены 
щитовидные и спиральные браслетики и 5 колець, на груди пряжка, у пояса ножь и кольцо. 

Ш, 24. ДЬтсвый костякъ, лежавиий рядомъ съ предъидущимъ, на той же глубинф, головою на В. 
На голов найдены остатки вфнка изъ кольчужной ленты, съ кистью (см. Табл. ХГ, 2), на ше 
пластинчатая гривна съ подвфсками, на рукахъ дётеюе спиральные браслетики, на шеЪ, на груди 
и у пояса пряжки. Голова прикрыта тканью и тонкой доской, снизу идеть деревянная подстилка. 

ПТ, 25. Костякъ лежаль на той же глубинЪ, головою на 3., лицомъ кверху, руки на тазу. На 
головЪ найдены два обычные жгута, одинъ съ кистью (см. Табл. 1, 8 и УП, 7), оть вЪнка на лбу 
кольчужная ткань въ видф вуалетки. съ рядами спиралей, на шеф 2 пластинчатыя гривны безъ 
подвфсокь и раковины, на рукахъ спиральные наручники и 4 кольца, у пояса остатки цфпочки. 
Подъ головою находилась деревянная подстилка. 


Ш, 26. Костякъ лежаль рядомъ съ предъидущимъ, головою на В., перерытъ. У черепа остатки 
вЪнка изъ спиралей, на груди пряжка, кольцо, перстень. 

Ш, 27. Костякь лежаль на той же глубинЪ, головою на 3., перерыть. Найдены: осталки 
вфнка, грудная пряжка, кольцо, на ногахъ кольчужная ткань. 

ПТ, 28. Костякь лежаль головою на В., лицомъ кверху, лфвая рука на правой плечевой, 
правая на груди, къ подбородку. На голов найденъ вфнокь изъ 5 рядовъ спиралей, нанизанныхъ 
на ремень. на лЬвой рукЪ щитовидный браслеть, 12 рядовь спиралей на ремняхъ, на правой одн% 
спирали, на пальцахь 6 колець, на уровнЪ локтя болышая пряжка, на груди меныпая, на лфвой 
сторонз груди третья пряжка и на ней крупная спираль съ 2 подвфсками въ вид уточекь (см. 
Табл. УШ, 6), у пояса ножъ, у ногь топоръ. Какъ на особенность погребешя надо указать на то, 
что у этого, очевидно мужского, костяка на правомъ бедрЪ оказался сплющенный большой голов- 
ной жгуть, шейный витой обручь, пластинчатая гривна безъ подвфсокь и нфкоторое количество 
спиралей на ремняхъ. 

ГП, 29. Костякь лежаль на той же глубинЪ, головою на В., лицомъ на С., правая рука на 
тазу, лЪвая на живот. Длиною 2 арш. 5 верш. На лЪвой рук найденъ щитовидный браслетъ и 
выше его кольчужная перчатка, на пальцахъ 8 колецъ, на груди пряжка, которою прикрвплялась 
тройная цфиочка съ подвфсками въ видЪ колначковъ, на шеф и выше пояса пряжки, у праваго 


локтя ножь, остатки ременнаго пояса, оть котораго идеть внизъ кисть изъ спиралей въ 3 ряда, 
оканчивающаяся гвоздевидными подвфеками. Голова лежала на деревянной подстилк®. 

Ш, 30. Костякъ найденъ на глубинЪ °/4« арш., головою на 3., лицомъ на Ю., руки къ плечамъ. 
На головЪ найдены болышой и малый жгуты, первый съ кистью, на шеф пластинчатыя гривны безъ 
подвфсокъ, на груди и у пояса пряжки, съ боку шило, на рукз 2 небольше наручника и 3 кольца. 
Внизу деревянная подстилка. 

Ш, 31. Костякь лежалъ на глубин 1'/« арш., головою на 3., лицомь на С., руки у подбородка. 
На головф находился вфнокъ въ 4 ряда спиралей, на шеф 2 витые обруча разныхь даметровъ, на 
труди пряжка, и короткая цфпочка, на рукахъ тоне браслеты и 2 кольца. Подъ головой подстилка. 

ПЬ 32. ДЫсый костякъ, лежавийй на глубинз 1 арш., головою на 3., лицомъь на С., правая 
рука вдоль туловища, лЬвая на груди. Длиною 1 арш. 6 верш. На голов найденъ вфнокъ изъ 
спиралей въ 3 ряда, на ‚шеЪ пластинчатая гривна и нфоколько раковинъ, на груди пряжка, на, 
рукахъ неболыше спиральные браслеты и 4 колечка. 

Ш, 38. Костей нфть. На доскв сломанная пластинчатая гривна и сломанная же пряжка, прикрытыя 
кольчужною тканью. 
Ш, 34. Костякь лежалъ на той же глубинЪ, рядомъ съ предъидущимъ, головою на В. На шеъ 
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найдена витая пряжка, на груди три, на средин% груди короткая цфпочка съ пластинчатыми 
подвфсками (см. Табл. У, 2), очевидно, пришитая ремнемъ къ плалью, на лЬвой рукЪ щитовидный 
браслеть, на пальцахъ нЪфсколько колець, у пояса, поперекъ, ножь въ ножнахь (см. Табл. Х, 16), 
У ногь длинный узый топоръ. Снизу и сверху до пояса деревянная доска. Сохранились остатки 
ткани. 

ТП, 35. Погребеше находилось на глубинф '/> арш. На доскф, величиною 5Ж6 верш., остатки 
толовного жгута и смятая пластинчатая гривна. 


ТП, 36. Подь толетымь слоемъ углей, на глубин 1/з арш., ложаль въ безпорядк® костякъ, 
толовою на 3. При немь найдено колечко и шило на цфпочк® (см. Табл. ХТ, 4). 

ТП, 37. Дыемй истлЬвпИЙ костякъ, лежавиий рядомъ съ № 33, при двухъ обширныхъ кост- 
рищахъ, состоящихь изъ золы съ углями, головою на ЮЗ. При костяк найдено н®еколько колець, 
цфиочка съ пластинчатыми подвфсками, нЪоколько спиралей. Лежалъ на береств. 

Ш, 38. Костякь лежаль на глубинв Ч арш., головою на С3., лицомь къ верху, руки у 
подбородка, на ногахъ лежала голова костяка № 39. На толовь найдены 3 жгута и рядъ спиралей, съ 
кистью, падающею на лфвое плечо, и оканчивающеюся группами пластинчатыхь подвфсокь, прикрфи- 
ленныхъ къ подвфокамъ въ видф колпачковъ (кольцо отъ одного изъ дву жгутовъ см. на Табл. УТШ, 5), 
на шоб 2 массивные обруча съ сфдловидными концами, массивный витой, пластинчатая гривна 
безъ подвфеокь и ожерелье изъ раковинъ и кольчужекь, на рукахъ спиральные наручники и 5 
колець, на груди витая пряжка, и можеть быть отсюда же шейная цфпочка, изображенная на 
Табл. ГУ, 5. Подъ головою деревянная подстилка, и доскою же сверху прикрыты м$дные предметы. 

ТП, 39. Костякъ головою лежаль на ногахь предъидущаго, головою на ЮЗ., лицомъ на 3., руки 
на тазу. На череп найденъ прекрасно сохранивиийся вЪнокъ изъ 6 рядовъ спиралей (см. Табл. У Ш, 18) 
и обтка изъ спиралей же съ кольчужками и съ нфсколькими кистями внизъ. на лвой рук узый 
браслеть, на пальцах 5 колець, у пояса, на шеф и груди пряжки. Сохранились остатки русыхъ 
волосъ. 


Ш, 40. Дфтеый, истлёвиий костякъ. При немь найдены неболыше спиральные браслеты, 
2 малыя пряжки, ножь, кольцо, нфсколько пластинчатыхь подвфоокъ и спиралей. 

Ш, 41. Костякъ лежаль на глубин */* арш., головою, повидимому, на С., до пояса совершенно 
перерыть. У праваго бедра найденъ топоръ, а при просфвани осталковъ чрезь сито ок 
нфоколько спиралей, остатки ножа въ ножнахъ, пряжка и нфоколько колець. 


лись еще: 


Ш, 42. Костякъ, повидимому, дтею и. Лежаль на глубин$ 1 арш. При немъ найдены: пластин- 
чатая гривна, остатки шнурковь съ кольцомь на нихъ, на пальцф кольцо, 21 посеребреныя и 
позолоченыя мелюыя бусы. 

Ш, 43. Костякъь лежаль рядомь съ предъидущимъ, на той же глубинЪ, головою на ЮВ., 
лицомъ кверху, руки у подбородка. На головЪ найденъ внокь изъ 3 рядовъ спиралей, на груди 
короткая цфпочка на пряжкЪ, другая пряжка н%еколько ниже, слфва, съ кистью мелкихъ спиралей, 
у пояса справа ножь, у праваго колфна топоръ, на пальцахъ 5 колецъ. 

ТП, 44. Костякь расположенъ рядомь съ предъидущимь, на той же глубинф, головою на В., 
лицомъ на Ю., руки на живот, дётеюй. На лЪвой рук спиральный браслеть, на правой нфкоторое 
количество спиралей на запястьь, на груди пряжка. 

Ш, 45. Костякъь лежалъ рядомъ съ № 42, на той же глубин, головою на СВ., лицомъ кверху, 
правая рука на нижней части груди, лЬвая на тазу. Во всю длину обгороженъ съ боковъ досками. 
Длиною 2 арш. 7 верш. У лфвой ступни найдено копье, У лЬваго колзна топоръ, у пояса ножь, 
на рукахъь по 2 браслета (2 витые и 2 узые съ змфевидными головками), на груди прор%зная 
фибула, изображенная на Табл. \Т, 16. 

Ш, 46. Дьтеюш, истлЬвийй костякъ; лежаль на глубинЪ '/з арш. На голов найденъ взнокъ 
въ 2 ряда спиралей, на груди пряжка, на шез и у пояса тоже, у пояса ножь. Оть вЪнка, спускалась 
кисть спиралей съ пластинчатыми подвфсками, прикрпленными къ бляшкф (см. Табл. УП 7). 

Ш, 47. Костякъ лежаль на тлубинЪ 1 арш., головою на В., лицомъ кверху, правая рука 
на лЪвой плечевой, а лфвая у праваго локтя. На голов» найденъь вЪфнокъь изъ 4 рядовъ спиралей. 
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на груди, поверхъ кисти правой руки, тройная цфпочка на красивой луновидной бляшкВ и съ подвфсками 
въ видЬ колпачковъ, на лЬвой рукЪ щитовидный браслеть и 3 кольца, а сверху кольчужная ткань 
въ видф перчатки (см. Табл. 1Х, 10), на правой рукф 4 ряда спиралей и 4 кольца, у пояса ножъ, 
у правой ноги топоръ и 2 копья, изъ нихъ одно сломанное. Снизу деревянная подстилка. 

’/бинв 1 арш., истлёль. У ногь найдены 2 


11, 48. Костякь лежаль рядомъ съ № 45, на гл) 
топора, у пояса ножъ, у головы нЪоколько спиралей. 

ТИ. 49. Костякь лежаль на этлубинз /з арш., головою на В., лицомь на Ю., правая рука 
вдоль туловища, лфвая на живот. Длиною 2 арш. 14 верш. до конца пальцев. У ногь костяка, 
несколько выше, очагь изъ множества камней, кирпичей и крупныхь головной. На головЪ найденъ 
вфнокь изъ 3 рядовь спиралей, на шеф малая, на труди большая пряжка, оть шеи 2 цфпочки со 
спиралями и пластинчатыми подвфсками, на лбвой рук щитовидный браслеть и выше его мелкая 
польчужная ткань, на правой массивный круглый браслеть и 12 рядовъ спиралей на ремняхъ, на пальцахь 
‚ кольца, у пояса ножь, у праваго бедра топоръ, на колфняхЪ мелюше куски кольчужной ткани съ 
бахрамою изъ спиралей. Подъ мелкою тканью прекрасно сохранился кусокъ рукава изъ льнянаго 
холета. Откуда 
каждомь кони. 

ТП, 50. Костякь лежаль на глубинЪ ‘/» арш., головою на 3., лицомъ кверху, руки на тазу. 
На голов найденъ большой жгуть съ кистью и малый, на шеф 2 пластинчатыя гривны, на груди 
витая пряжка, браслетовъ не было, на пальцахъ 3 кольца, въ томъ числ одно оригинальное (ем. 
Табл. ХТ, 11). Много темнорусыхъ волосъ. 

ТИ, 51. Костякъ лежаль между № 49 и 50, на глубинф °/4 арш., головою на 3., лицомь къ 
‘ка на тазу, правая у подбородка. На головЪ найдены большой и малый жгуты, первый 


0 отъ этого же костяка взяты 2 подвЪеки ВЪ вид уточекъ, съ 4 пластинками на 


С., лЬвая р 
съ нарядной кистью, на шеф 2 массивные обруча типа Табл. ТХ, 12 и Ш, 8, 3 пластинчатыя 
ожерелье изъ раковинъ и красивая легкая цфиь изъ широкихъ колець (см. 
пряжекъ, на груди 2 роговыя уточки съ подвфоками 


гривны безъ подвфсокт 

Табл. УШ, 15), на груди, шеф и у пояса 7 
въ головЪ и хвост, на рукахъ много колець, изъ нихъ одно съ подвфсками, у пояса на двойной п 
почкь шило. Лицо и грудь прикрыты кольчужною тканью. Не было ли на этомь костяк еще 


‹пиральныхь наручниковъ? 

ТП, 52. Костякъ лежаль на глубин */« арш., головою на В. У ногь найденъ топоръ, у пояса 
ножъ и большая пряжка. Сохранился узель оть кожанаго пояса и кольчужная ткань, въ которую 
вместо кольчужекъ вотканы колечки и пластинчатыя подвъфеки. 

Ш, 53. Костякъь находился между № 50 и 52, головою на В., лицомъ кверху, руки на. тазу, 
истлфль. На головЪ найденъ вЪнокъь въ 4 ряда спиралей, съ кистью на правое плечо, выше таза, 
остатки кожанаго пояса съ бляшками, кольцами и подвфсками въ видф гвоздей, отъ правой плечевой 
кисти къ колбнамь прямой двухсторонйй мечь, длиною 2 арш. 5'/з верш. (м. Табл. ху. у 
пояса остатки ножа, у праваго бедра небольшой топоръ, на правомъ колнф пластинчатая кольчуга, 


на груди интересная фибула (см. Табл. УТ, 15). 

Ш, 54. Перерытый костякь, лежавшй на глубинЪ '/4 арш., головою на В., лЬвая рука на 
голов, правая на груди, лицомъь книзу. Найдены остатки оть вЪнка изъ 4 рядовъ спиралей и 
2 бубенчика. 

Ш, 55. Трупосожжене. Масса головней; нЪеколько мелкихъ пережженыхъ костей и кольца отъ 
крупной шейной пфпи. Не кострище ли это, съ остатками сожженя? 

1, 56. Погребее на тлубинЪ '/» арш. На доскЪ остатки головного жгута и волосы. 
Костей не было. 

Ш, 57. Трупосожжене на глубинЪ '/з арш. На доскь мелюя пережженыя кости, 2 смятые 
обруча, большой и малый головные жгуты, одинъ съ кистью, 2 кольца, пряжка, половина прорззной 
бляшки (см. Табл. УП, 4). Все это сверху тоже прикрыто доскою. 

11, 58. Истлвии! костякъ. Лежаль на глубинЪ */« арш., головою на В. При немь копье, 
нЪфсколько бубенчиковъ, остатки пояса, ножъ въ ножнахъ. 
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Ш, 59. Костякъ лежаль на глубин °Н арш., головою на 3., дётовй. На шеф смятая пластин- 
чатая гривна и цфпочка (см. Табл. УП, 13), на рукахъ спиральные наручники и кольцо, на груди 
пряжка, на голов кольчужная ткань; подъ головою доска 2Ж1 верш. 

Ш, 60. Перерытый костякъ. Лежаль на глубин ?/а арш., головою на ЮВ. На мфоть ногь 
найденъ топоръ и пряжка, на лЪвой рук$ щитовидный браслетъ, сбоку ножь и нЪФоколько колецъ. 

Ш, 61. Костякъ находился на глубин 1 арш., головою лежаль на 3. При немъ найдено: 
головной жгуть, на ше пластинчатая гривна, у пояса пряжка — все малыхь размвровъ, дётекое. 

Ш, 62. Костякъ лежать на глубинз 1 арш., головою на ЮВ., лицомъ кверху, рука у под- 
. На головф найдень вЪфнокъ въ 4 ряда спиралей, на лЪвой рукЪ щитовидный браслетъь и 
при немъ 5 рядовъ спиралей, на пальцахь 4 кольца и 2 перстня, подъ браслетомь на груди 
звфздообразная пряжка (см. Табл. УТ, 3), лЬвЪе ея, къ плечу, на цфпочкЗ изъ спиралей (?), витая 
пряжка, а ниже, къ поясу, массивная пряжка 2'/2 верш. въ даметрв (см. Табл. УТ, 14), у лБвой 
плечевой кости короткое копье, у правой длинное, у ногъ громадный топоръ, до 5» верш. длиною 
(см. Табл. ХУ, 7). 

Ш, 63. Перерытый костякъ, лежавиий на глубин% 1 арш., головою, повидимому, на ЮВ. На лЪвой 
рук найденъ узы браслетъ, на правой браслетъ съ расширенными концами, на пальцахъ 3 кольца, 
на шеф и на груди пряжки, оть грудной пряжки внизъ кисть изъ нфосколькихь спиралей, съ правой 
стороны, на разстоянш 1 арш., топоръ. 


Ш, 64. Перерытый кослякъ, лежавинй головою, повидимому, на В. У ступней найдено 2 копья, 
у пояса 2 пряжки, небольшое количество спиралей. 

Ш, 65. Костякъь лежаль на глубин 1'/з арш., головою на В., лицомь на Ю.. правая рука 
на живот, лЬвая на груди. Длиною 2 арш. 4 верш. У праваго колфна топоръ, на колняхь остатки 
кольчужной ткани, у пояса справа большая пряжка, на груди 2 малыя, одна изъ нихъ прикрёпляеть 
кисть изъ спиралей съ 9 пластинчатыми подвфоками на колечкахь, у лЪвой тазовой — ножь въ 
ножнахь (ем. Табл. ХИ, 2 и 13), на лфвой рукЪ щитовидный браелеть, на правой массивный 
круглыи, при томъ и другомъ спирали на ремняхъ, на пальцахъ 6 колець, на голов вфнокъ въ 4 
ряда спиралей, на шез 2 малыя пряжки. 

Ш, 66. ДЬтевый костякъ, лежавийй на глубин 1'/з арш., головою на 3., руки на груди. На 
голов остатки вфнка, на шеф витой тоный обручь, на шеф, на груди иу пояса пряжки (на посл$д- 
ней нанизано кольцо), на рукахъ спиральные наручники и по 2 узкихь браслет: 
2 кольца. Подъ головою остатки русыхъ волосъ и толстая доска. 

Ш, 67. Костякъ лежаль на глубинф 1'/з арш., головою на ЮВ., лЪвая рука на груди, правая 
подогнута къ подбородку. На голов найденъ вЪнокъ въ 5 рядовъ спиралей, нанизанныхъ на мочалу, 
и масса черныхъ волосъ, на шеф 1 обручъ и пластинчатая гривна, тамь же бубенчикъ, на рукахь 
спиральные наручники и 2 кольца, у праваго бедра ножъ и 2 шила (одно мВдное, другое желфзное 
съ рукоятью), на груди 2 пряжки. До пояса кольчуга (см. Табл. ХТ, 15); остатки ея и на колёняхъ. 
Костякъ лежаль на доскф и быль сверху прикрыть берестой. 

Ш, 68. Костякъ лежалъь подль предъидущаго, на глубин» “/4 арш. Перерыть. Черешь и при 
немъ вЪнокъ изъ спиралей, смятая пластинчатая гривна; подль ножъ и перстень. 

Ш, 69. Костякъ лежалъ на глубинЪ 3/+ арш., головою на СЗ. На голов найдены 2 жгута, 
большой и малый, на шеф нфеколько раковинъ и 2 обруча. Много черныхъ волосъ, остатки грубой 
ткани. Подъ головою доска. 

Ш, 70. Трупосожжене, на глубинЪ °/= арш. На обтянутой шерстяною тканью доскЪ гореть 
пережженныхь костей, браслеты, кольца, грудная сложная цфиочка, 2 витые шейные обруча, плаетин- 
чатая гривна съ подвфоками изъ пластинокъ и бубенчиковъ, остатки головного жгута. 

Ш, 71. Костякъ находился при № 69, на глубинф 1 аршина, ногами въ противоположную 
сторону, головою на ЮВ. Перерыть. На лфвой рукЪ щитовидный браслетъ, у пояса красивая и 
оригинальная пряжка (см. Табл. УТ, 11), у ногь топоръ. Найдено нфеколько спиралей. 

Ш, 72. Костякъ лежаль на глубин 1 аршина, головою на ЮВ., совершенно истлёль. Изъ 
вещей найденъ только топоръ, у ногъ. 


а, на пальцах 
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Ш, 73. Костякь лежаль на глубинз 1'/а аршина, головою на ЮВ. У ногъ найденъ топоръ (у 
колфна), у ступней 2 копья, на правой рукЪ круглый массивный ораслеть, у пояса 2 пряжки, 
причемь меньшая вставлена въ середину большей, на пальцахъ 2 кольца, на головз нЪеколько 
спиралей. Совершенно истлВлъ. 

ТП. 74. Костякь лежаль на глубинё 1'/4 аршина, головою на В., дёт‹ 
спирали, на лбвой рукз малый щитовидный браслеть, на правой тоже малый, выпуклый, на груди 
п на шеЪ мелыя пряжки, у пояса слЪва ножъ. 

ТП, 75. Костякъь лежаль на тлубинЪ ‘/а аршина, головою на 33С., лицомь къ С., руки на 
груди. На голов найденъь вфнокъ (?) и малый жгуть (см. Табл. Т, 9), на шеф цфиь изъ крупныхъ 
колешь (см. Табл. УПТ, 16), нЪфеколько раковинъ и 3 шейные обруча, на рукахь спиральные 
наручники и нЪфоколько колець, на груди 2 пряжки. До пояса кольчужная ткань съ бахромой изъ 

Л на 47 сант., а ткани осталось при ней не болбе вершка). 


ый. На головЪ найдены 


спиралей (бахрома сохранилась въ } 
Подъ головою доска. 
Ш, 76. Трупосожжене. На ногахь предъидущаго, нфоколько выше. На мелкихъ пережженыхь 


костяхъ остатки жгута, волосъ, часть шейнаго обруча и пряжка. 


Ш, 77. Перерытый костякъ. Головою, повидимому, на В. Н$сколько спиралей и у ногь топоръ- 
ТП, 78. Трупосожжеше (?), на глубинЪ /з аршина, подлЬ предъидущаго. Найдены: сломанный 


а. такая же пряжка, спирали, кольцо, цЪфпочка съ под- 


щитовидный браслетъ, сломанная же фи 


вфеками и, кажется, отсюда же ножь въ ножнахъ (см. Табл. ХУ, 5). 


Ш, 79. Трупосожжеше (?). Два смятые шейные обруча, остатки в5нка или жгута, доска. 

ТТ, 80. Костякъ лежаль на глубинЪ 1 аршина, головою на 3. На голов найдена кольчужная 
ткань, на шез смятый серповидный обручъ, на груди пряжка, на рук кольца, спираль оть взнка. 
Кольчужною тканью прикрыты также бедра. 

ТП. 81. Костякъ лежаль головою на С., перерыть. Два смятые спиральные наручника (одинъ 
совершенно развить, другой смять посрединф), шейный обручъ, 2 пластинчатыя гривны, малый 
головной жгуть, бахрома изъ спиралей съ остатками кольчужной ткани. 

ТТ, 82. Перерытый костякъ. Сломанная пластинчатая гривна и нфоколько колець отъ голов- 
ного жгута. 

Ш, 88. К 
Головной большой жгутъ и бахрома изъ спиралей, поломанный шейный обручъ, спиральные наруч- 


якъ лежаль на глубинЪ '/, аршина, головою на 3., совершенно истльль (дфтекай?). 


ники, кольчужная ткань на бедрахъ, колечко. 

Ш, 84. Трупосожжеше въ могилЪ. На глубин '/4 аршина начался слой углей, постепенно 
идупй внизъ до глубины 1'/з аршина. На днВ и съ боковъ крупныя древесныя пластины, длиною 
до 6 аршинъ. На нихъ сожженный костякъ, головою на В., также обложенный продольными илахами. 
У ногъ найдено копье, затфмъ оказались обломки украшен: пластинчатой гривны, щитовиднаго 
браслета, большой пряжки, цфпочки и костяной кружочекь въ видф пуговицы (ем. Табл. 1, 6). 
Предметы такъ слились другъ съ другомъ, что ихъ трудно раздлить, тёмъ боле, что, какъ кажется, 
они лежали на костякВ уже въ поломанномъ видф. Ширина могилы 5 арш. Въ ней найдена масса 
головней, еще не успфвшихь перегор$ть. 

ТП, 85. Дётемй, истлЪвиий костякъ, на глубин® 12 арш., головою, повидимому, на 3. На 
правой рук проволочный спиральный браслеть, на лёвой узый выпуклый браслетъ, на шеф 4 бубен- 
чика, на груди пряжка. 

Ш, 86. Перерытый костякъ, головою, повидимому, на 3. Остатки головного жгута, 2 сломанные 
шейные обруча, пряжка, у ногъ серпъ (см. Табл. ХТУ, 1). 

Ш, 87. Костякъ лежалъ на глубин аршина, головою на В., лфвая рука на тазу, правая у 
подбородка. У ногъ найденъ топоръ, у пояса слфва ножь и витая пряжка, на груди малая пряжка, 
на правой рукЪ щитовидный браслеть, на лЬвой браслеть съ заходящими другъ за друга концами, 
при обоихъ ряды спиралей, на пальцахъ 3 кольца, на груди кисть изъ спиралей, къ поясу на голов 
тоже ряды спиралей. 
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Ш, 88. Костякъ лежать на глубин 1 арш., головою на 3. Пластинчатая гривна, на груди 
2 пряжки, на рукахъ 2 малые спиральные наручника. 

Ш, 39. Трупосожжене въ могил (кострище?), на глубинЪ '/ арш. При пережженыхъ костяхъ 
найдены фрагменты ножа и пряжки. 

Ш, 90. Костякъ лежать на глубин® '/з арш., головою на СВ., лицомь на Ю.. руки располо- 
жены вдоль туловища. У ногъ найденъ топоръ и подлЬ него 2 ножа. 

Ш, 91. Костякъ лежалъ на той же глубинЪ, головою на 3., лицомъ на С. У ногь топоръ. 

Ш, 92. Костякъь лежаль головою на ЮЗ., лицомъ на С.. руки на животВ. На головз большой 
жгуть, на шеф пластинчатая гривна безъ подвфсокъ, на рукахъ спиральные наручники, у пояса 
совершенно цфлая цвпочка, (см. Табл. ХТ, 3) и шило. 

Ш, 93. Костякъ лежаль рядомъ съ предъидущимеь, на глубин '/з арш., головою на СВ., совер- 
шенно истлль. На головф кольчужная ткань со спиральною бахромою на лбу и сь бахромою изъ 
шнуровъ, на пальцахъ мелыя кольца, на груди пряжка, у бедра уголь. 

Ш, 94. Костякъь лежалъ на глубин 1 арш., головою на 3., лицомь на С. руки на груди. 
праваго локтя найдены остатки перержавзвшаго желфза, можеть быть, огниво. 

Ш, 95. Костякь расположенъ на глубинь 1'/з арш., головою на ВВС., руки у подбородк 
иней и колВней найдены 4 спирали, на рук 2 кольца, на шеф 3 пласгинчатыя подвски. Н%- 


у 


сколько выше костяка найденъ кусокъ жженаго дерева и жженая кость. 
Ш, 96. Трупосожжене, на глубинЪ */з арш. Золище длиною 2 Ж 1 арш. Въ зол, при про- 


сфвавйи ся чрезь сито, найдены дфтоше зубы. 

Ш, 97. Подъ этимь золищемь лежалъ костякь, головою на В., лицомь на Ю., правая рука на 
груди, тЬвая у подбородка. Найдено только по 2 кольца на пальцахъ рук. 

Ш, 98. Костякъ лежаль на глубин 1!/: арш., головою на СВ., лицомъ кверху, правая рука 
на животь, лЬвая на груди. У лБваго бедра, поперекъ, найденъ большой ножь или кинжаль (сы 
Табл. ХУ, 1), на колЪняхь остатки кольчужной ткани съ бахромой изъ спиралей, на правой рук 
интересный браслеть (см. Табл. П, 3) съ кольчужной перчаткой и рядами спиралей, нанизанныхъ 


на ремень, на лбвой—тЬже спирали и массивный круглый браслетъ, у локтя лЪвой руки ориги- 
нальная фибула (ем. Табл. УТ, 17), подь правою рукою пряжка, на пальцахь 7 колецъ, на шеъ (2) 
короткая цфпочка съ подвфеками (ем. Табл. ГУ, 1), остатки пояса. Снизу толстая доска и доекою же 
сверху прикрыты м6дные предметы. Сверху у лЪваго бока оказалась толстая головня, можеть быть, 
тоже имфвшая обрядовое значенге. 

Ш, 99. Перерытый костякъ, на глубин® 1 арш., головою, повидимому, на В. Остатки пояса 
(пряжка) и двухъ досокъ отъ подетилки. 

Ш, 100. Костякъ лежаль на глубинв '/4 арш., головою на В., лицомьъ кверху, руки на груди. 
На лЬвой рук щитовидный браслеть и 4 ряда спиралей, на правой одно кольцо. подъ лВвымЪ 
бедромь сверху снова головня, у лЬваго локтя большая пряжка, у ворота малая, у черепа слфва 


височное кольцо съ маленькимъ въ видЪ подвфеки, оба изъ тонкой проволоки, у ступней топоръ, у 
пояса ножъ. 

Ш, 101. Трупосожжене, на глубинЪ */з арш. Нфсколько мелкихъ костей, смятый шейный обруч 
и такая же пластинчатая гривна, спиральный наручникъ. 

Ш, 102. Костякъ лежаль на глубинЪ 3/‹ арш., головою на В., руки на груди. У ногь топоръ и 
копье, на правой рук% 2 узые браслета и кольцо, остатки пояса (длинная пластинчатая бляшка) и ножъ. 

Ш, 103. Костякь ложалъ рядомь съ предъидущимъ, на той же глубин, головою на 3., лицомъ 
на С., руки у подбородка. На голов малый жгутъ, на шеф пластинчатая гривна, сломанная и свя- 
занная въ изломв проволокою, пряжка и ожерелье изъ кольчужекъ, спиралей и раковинъ, на рукахъ 


по браслету. у пояса пряжка; осталки черныхь волосъ. Прикрыть берестой. 
1, 104. Рядомъ съ предъидущимь, на глубинф 1 арш., головою на ЮВ, лицомь кверху, 


лфвая рука у подбородка, правая на груди. Длина 2 арш. 3'/« верш. На лфвой рук щитовидный 
‘ь же пряжка, на лЬвомъ 


браслеть и спирали, на правой узый браслеть и 8 рядовъ спиралей, т} 
), лежавиий поперекъ, на пальцахъ 4 кольца. 


ТУ 


бедрф хорошо сохранивиийся ножь (см. Табл. ХИ. 1 


люцинскй могильникъ. 
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Ш, 105. Перерытый костякъ, на глубин 1 арш., головою на В. Кромф 2 спиралей и нф- 
сколькихь кольчужекъ ничего не найдено. 

ПТ, 106. Ис убинф, головою на ЮЗ. На головф спирали, на шеъ 
бубенчикъ, на рукф кольцо, у пояса справа интересная пряжка (ем. Табл. \1, 1). 

ТШ, 107. Трупосожжене, на глубивЪ 1 арш. На деревянной доскЪ горсть костей, на нихъ нЪ- 
сколько спиралей, 2 бубенчика на кольцахь (см. Табл. Т, 3), витая пряжка и нЪфоколько стекляныхъ 
бусъ (одна янтарная). Сверху береста. 

ТТ, 108. Костякъ лежалъ на глубинЪ 1'/з арш., головою на 3., лицомъ на Ю., руки на тазу. 
На голов хорошо сохранивиИйся внокъ изъ спиралей, на темени родъь офтчатой ленты, сплетенной 
изъ спиралей такимъ образомъ, что ячейки сфтки имфли видъ ромбовъ, на шеф пряжка, 3 витые 
обруча и нфоколько раковинъ, на рукахъ по 2 браслета. Внизу деревянная доска. 


ЛЬвиИй костякъ, на той же г. 


ПТ, 109. Истльвийй дфтоюй костякъ, на глубин 1'/> арш., головою на В., руки на живот. 
На рукахъ вмфсто браслета въ небольшомъ количествф спирали и кольчужная ткань, остатки пояса 
(бляшка), на шеф и на груди пряжки, у пояса цфпочка (ем. Табл. УП, 2), на рукахъ нЪоколько 
колечекъ, у ногъ узкое длинное копье. 

Г, 110. Золище на глубинЪ !/2 арш. Подъ нимъ дфтеюи истлЪвиий костячокъ съ крошечными 
спиральными наручниками, нЪсколькими раковинами и частями желфзнаго кольца. 

Ш, 111. Золище, рядомь съ предъидущимъ. Подъ нимь дфтекш костякъ съ такими же бра- 
слетиками, раковинами и крошечной пряжкой. 

11, 112. Костякъ лежалъ на глубинЪ */2 арш., головою на 3., руки на животф. На шеф пла- 
стинчатая гривна и раковины, на рукахъ сломанные спиральные наручники и кольцо. Прикрыть 
доскою и кромЪ того уцфлфли берестяные свертки. 


Г, 113. Трупосожжене. Гореть костей, а на ней топоръ и остатки витого браслета. 
Ш, 114. Трупосожжене. На торети костей ножъ. 

ТП, 115. ДЪтеюй костякъ, на глубин 1 арш., головою на 3., руки на животЪ. На головЪ и 
ногахъ кольчужная ткань, на головЪ большой жгуть съ длинною густою бахромою изъ шнурковъ, на 
шез витой обручъ и ожерелье изъ раковинъ, кольчужекъ и пластинчатыхь подвфеокъ, на рукахъ 
спиральные наручники и кольцо. 


Ш, 116. Трупосожжене (?), на глубинф '!/з арш. На доскЪ остатки большого головного жгута, 
обломки шейнато обруча и сломанная пряжка. 


Ш, 117. Костяюь лежаль на глубинф 1 арш., головою на ЮЗ., лицомъ на Ю., руки на тазу. 
На голов бахрома изъ спиралей на льняныхь ниткахъ, у праваго виска топоръ, на шев 2 витые 
обруча и ожерелье изъ раковинъ съ подвфекою въ видф собачки съ бубенчиками (см. Табл. 1, 4), 
на рукахь браслеты, на груди пряжка. СвЪтлорусые волоса. 


Ш, 118. Костякъ лежаль подлф предъидущаго, на глубинф 1 арш., головою на 3., дей 
Немного спиралей оть вфнка, кольца и 2 дфлеме спиральные браслета. 

Ш, 119. Костякъ расположенъ на той же глубинЪ, головою на СВ., руки на груди. У головы 
нЪсколько спиралей, на рукахъ трубчатые браслеты, у пояса длинное шило, обвитое спиралью 
(длиною 19 сант.). 

ТП, 120. Костякъ лежаль между № 117 и 118, на глубинЪ 1'/4 арш., головою на В., лицомъ 
на С. У ногь найденъ топоръ (см. Табл. ХУ, 6), у пояса ножъ съ рукояткой, бляха и желзная 
пряжка, къ правому бедру отъ пояса спускалась кисть изъ 5 рядовъ спиралей съ длинными узкими 


подвфоками, на головф вфнокъ изъ 5 рядовъ спиралей, отъ которато на правую сторону груди также 
спускалась кисть въ несколько рядовъ, на лфвой сторон груди большая пряжка (Табл. УТ, 13), на 
шеф и у пояса малыя, на правой рукЪ круглый массивный браслетъ, на лЬвой щитовидный, оба съ 
рядами спиралей, кольца. Много черныхъ волосъ. Мфдные предметы прикрыты, по обыкновению, доекою. 

Ш, 121. Костякъ лежаль под № 119, на глубинф 1 арш., головою на 3., дётешй, совер- 
шенно истлЪвпий. Нфеколько спиралей, колечекъ и широкая пряжка. 
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Ш, 122. Трупосожжеше, на глубин 1'/4 арш. На доскЪ горсть костей, на нихь 2 болыше 
обруча, большой и малый головной жгуты, первый съ кистью, оканчивающеюся 38 подвфеками, спи- 
ральные наручники, 3 пряжки, 3 кольца, раковины. 

Ш, 123. Костякъ лежаль на глубин® 1 арш., головою на СВ., лицомъ на С., руки протянуты 
вдоль туловища. Длинный поясъ, съ подвфеками и бляшками, и небольшое копье у ногъ. 

Ш, 124. Перерытый костякъ, головою на ЮВ. У ногь топоръ. 

Ш, 125. подль № 123. Трупосожженще въ могилЪ; предметовъ не найдено. 

ПТ, 126. Костякъ лежаль на глубинЪ 1'/2 арш., головою на В., лицомьъ на Ю. У ногь топоръ, 

у твваго бедра ноль, на рукахъ кольцо и спирали, на голов ряды спиралей. 
Ш, 127. ДЬтевй костякъ, лежавиий рядомь съ № 125, на глубинв 11/2 арш., головою на В., 
руки на груди. У ногь топоръ и пластинчатыя подвфеки, у пояса ножъ, на лЬвой рук маленьюй 
щитовидный браслетъ, спирали и 3 кольца, на головЪ сЪтчатая лента изъ спиралей (бахрома?), на, 
груди, у пояса и на шеф пряжки. Подъ головою доска. 

Ш, 128. Костякъ лежалъ на глубин 11/2 арш., головою на 3., лицомь къ Ю. У толовы 3 
спирали, на шеф сломанный обручъ, кольцо. 

Ш, 129. Костякъ расположенъ "рядомъ съ предъидущимь, на той же глубин, головою на В. 
У ногь топоръ, у пояса ножъ, на рукахъ 3 кольца, на груди подвфека съ 4 маленькими ифиоч- 
ками, оканчивающимися пластинчатыми подвфеками. 

Ш, 130. Костякъ лежалъ на глубин 13/4 арш., головою на В. У ногь топоръ и спираль, на, 
рукахъ 5 колець, на груди пряжка. 

Ш, 131. Костякъ лежалъ на глубин 1'/> арш., головою на Ю. На ру 
браслеты и 2 дфтомя кольца, на шеф нЪфоколько спиралей и 5 стекляныхь бусъ. 

Ш, 132. Костякъ лежалъ между № 128 и 130, на глубинф 13/, арш., головою на СВ., руки 
на груди. Хорошо сохранивиийся большой головной жгуть съ короткою кистью, 2 наручника, нф- 
тинчатыя гривны и остатки кольчужной ткани. Сохранился кусокъ сосноваго 


Ъ малые спиральные 


сколько колецъ, 2 плас 
дерева съ корою. 
Случайныя находки внф могиль: 21 топоръ, 8 кошй, сериь и пряжка. 


НЕ 


{Ч 1919" 95 


о раскопкахъ на Номаровой гор, близь г. Люцина, произведенныхъ по порученю ЕГО 

ИМПЕРАТОРСКАГО Высочества Великаго Князя СЕРИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА, Августьйшаго 

Председателя Историческаго Музея Ученымь Секретаремь Музея В. Сизовымъ въ 
1891 г. 

Раскопки были мною произведены въ могильник на такъ называемой Комаровой горЪ, нахо- 
дящейся У самаго г. Люцина. Площадь горы занимаетъ пространство мене десятины, а самая тора 
примыкаеть съ западной стороны къ другой горф, на которой находится городской костель, съ во- 
сточной же стороны отдфляется оврагомъ оть горы, занятой тородскимъ кладбищемъ. СЪ сЪверной 
стороны подошву торы омываетъ большое Люцинское озеро, а съ южной примыкаютъ постройки при- 


городной деревни Юриздики. 
Работы мои начались на трети день прЁзда, т. е. 23-го юля. Въ прошломъ году оть ИмпЕ- 
РАТОРСКОЙ Археологической Коммисои на означенной горф производились раскопки г. Романовымъ, 
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изслвдовавшимъ западную оконечность могильника; о результатахь этихьъ изелфдованй было доложено 
мною въ прошломъ же году въ одномъ изъ засфданй Археологическато общества. 

Благодаря обимю найденнаго г. Романовымь матер!ала, характеръ изслфдованной имъ части 
могильника вполнф опредфлился. Располагая небольшимь количествомь времени, я предположиль 
вести раскопки поередствомъ траншей съ противоположной стороны горы, т. е. съ восточной, съ 
цвлью посредствомь ряда траншей, прежде всего проведенныхь по окраинамъ горы, опредфлить на 
всемь пространств горы предфлы распространеня могилъ и относительный характеръ одной части 
могильника къ другой. Такимъ образомъ, начиная съ восточной стороны, мои траншеи обошли 
окраины горы и кромБ того пересЪкли поперекъ самую гору, примыкая съ восточнаго конца къ 
прошлогоднимъ раскопкамь Романова. Вс означенныя работы въ послЪдовалельномь ихь порядиЪ 
нанесены на планъ. Работа производилась въ течениг пяти дней, съ 23-го по 27-е Поля включи- 
тельно, причемь для работь употреблялись какь наемные рабоше, такъ и арестанты мЪфетнаго тю- 
ремнаго замка, а всего рабочихь было ежедневно оть 14—15 чел. ОбЪ категор!и рабочихь образо- 
вали двЪ артели, причемъ каждая занимала особую траншею. Такимь образомь работа велась одно- 
временно въ двухъ траншеяхъ, причемъ длина каждой траншеи равнялась 5 саж., а ширина 2 саж. 
Иеключен!я дфлались лишь въ томъ случаф, когда самыя находки вещей увеличивали разм рь траншей 
пли измфняли ихъ направлен!е. Такь какъь въ продолжениг произведенныхь мною работь была про- 
копана 21 траншея, въ которыхъ найдено до 40 погребен (не всегда впрочемъ полныхъ), то 
изслфдованная мною площадь могильника равняется боле ч$мъ 200 кв. саж. 

Ивзъ общаго характера вофхъ работъ можно замЪтить, что особеннымь богалотвомь въ находках 
вещей и тЪенотою погребеня отличалась южная окраина могильника, и въ особенности западная его 
сторона. Къ сфверной окраин онф дфлались значительно Офднфе, а ближе къ восточному концу горы 
находки совершенно прекращались. Что же касается до самого ‘характера погребевя, то, принимая 
за данное т факты, которые обнаружились въ наиболфе непотревоженныхь и пфльныхь скелетаху, 
погребальный обрядъ мнЪф представляется въ слбдующихъ чертахъ. Покойниковъ хоронили въ изслф- 
дованномъ могильникЪ въ ямахъ, выкопанныхъ въ слоф песку или, чаще, глины, до такой степени 
плотной, что ее весьма часто трудно было отличить оть грунтовой. Въ иныхъ случаяхь присутотв!е 
скелета можно было угадать по слёдамъ оугольковь или золы, попавшихъ при засыпани ямы. Шо 
большей части подъ скелетомь находилась подстилка, состоящая изъ тонких, гладко выструганныхъ 
сосновыхъ досокъ: въ нфкоторыхъ случаяхъ замфчались слфды бересты (попадавшейся впрочемъ на 
верху скелета). Въ положенш скелета преобладающимъ и ясно выраженнымь направленемь можно 
считать направлен!е съ востока на западъ, но вообще положеве скелетовъ отличалось разнообра- 


емъ, причемъ голова у мужеского скелета повертывалась обыкновенно къ правому плечу, т. е. на 
сЪверъ, руки у мужчинъ складывались на верхней части живота параллельно, но не скрещивались. 
Лфвая рука мужчины всегда была украшена массивнымъ браслетомъ оригинальной формы. На правой 
рук вотрфчались браслеты (обыкновенно два) въ видф несомкнутой толстой проволоки. ВозлЪ этихъ 
браслеть рука иногда обматывалась ремнемъ съ надфтыми на него спиралями. Пальцы обфихъ рукъ 
украшались кольцами, иногда по три кольца на одной рукЪ. Эти кольца состояли, за весьма рфдкими 
исключенями, изъ тонкой спиральной проволоки, образующей цилиндрикъ. Близко кистей рукъ 
мужского скелета обыкновенно находилась пряжка подковообразной формы (сакста), служившая не 
для пояса, а для скрфиления верхней одежды (при ней сохранились куски материт). Такого рода 
кскихъ, такъ и женсекихь скелетовъь. У поясницы или 
ный ножикъ. Немного ниже праваго колъна, у муж- 


пряжки находились также на груди, какъ м) 
близко къ костямъ таза часто находился жель 
скихъ скелетовъ обыкновенно находилась желЪзная сЪкира, а въ болЪе рЬдкихъ случаяхъ— копье. 
Черень мужекого скелета часто сохранялъ слЪды небольшого вЪнчика, составленнаго изъ нЪеколькихь 
рядовъ бронзовых спиралей. Подобные же вфнчики на черепь женскаго скелета отличались боль- 
ШИМИ размфрами. КромЪ того нужно замфтить, что при мужскихъ скелетахь были случаи находки 
поясовъ, украшенныхъ бляхами. Особенно характернымъ по сравнено съ курганными раскопками 
является тотъЪ фактъ, что при скелетахъ мужекихъ и женекихъ ни разу не было наидено не только 


какого-нибудь сосуда, но даже и черепка отъ сосуда. Что же касается женскихъ скелетовъ, то ихъ 
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всегда легко было отличить по самому головному убору и по шейнымь гривнамъ, которыя никогда 
при мужекихъ скелетахъ не попадались. Въ женскомъ погребеши замфчалась ясно опредфленная 
наклонность къ положению скелета съ востока на западь, причемь голова была обращена на западъ, 
тогда какь въ мужокихь скелетахь преобладало положен!е головы на востокъ. Головной уборъ жен- 
скаго скелета состояль или изъ вфнчика, составленнаго изъ пяти рядовъ мёдныхъ спиралей, над\- 
тыхъ на веревки или на шнурки и перехваченныхъ въ нЪеколькихь мфотахъ мфдными пластинками; 
чаще же женск головной уборъ отличался болфе сложнымь ‘устройствомь, состоя изъ двухъ тол- 
стыхъ жгутовъ (обыкновенно изъ шерсти), которые обматывались или мфдными спиралями, или 
мфдными пластинками. Оба жгута параллельно обвивали голову; иногда у правато плеча къ нимъ 
прикрфилялось нфоколько рядовъ длинныхъ спиралей, нанизанныхь на веревки и на концахь укра- 
шенныхъ треугольными бронзовыми пластинками. Благодаря этому массивному головному убору мн\ 
кажется естественнымь замфченный мной въ большинств случаевъ повороть лица кверху. Уклонен!ю 
же отъ этого правила можно считать случайностью, происшедшей оть неравномфрной насыпки земли 
при погребеши безъ гроба. Шея украшалась бронзовыми гривнами, которыхъ находилось обыкно- 
венно три на каждомъ женскомъ скелетф. Изъ этихъ трехъ обыкновенно одна или двз имВли форму 
плоскую, серповидную, часто украшенную привфоками изъ треугольныхь пластинокъ, другая форма 
тривны была витая въ видь жгута. У плеча или груди находимы были бронзовыя пряжки, а на 
голов пряжечки маленькихь размфровъ. КромЪ того возль шеи на труди встрЪчались часто въ 
большомъ количествз раковины, такъ называемыя змЪиныя головки (Сургеа шопеа), завезенныя сюда 
изъ ИндВИскаго океана. Положен!е рукъ точно также подтверждаеть, какъ мн кажется, опредфленный 
мной повороть лица: руки женскихь скелетовъ всегда были согнуты на груди, такъ что кисти рукъ 
были сложены у подбородка. Самымъ обыкновеннымь украшенемъ рукъ были больше спиральные 
браслеты, по одному на каждой рук; другого фасона браслеты ветрфчалиеь рЪдко, представляя та- 
кимъ образомь лишь исключен. По многимъ признакамь можно сказать, что тВло женщины сверху 
покрывалоеь одеждой изъ шерстяной ткани, такъ что голова прикрывалась сверху частью этой одежды. 
По подолу и у головы одежда эта была оторочена рядами бронзовыхъ спиралей, имфвшихь видъ 
связанной концами бахромы. Сверху надъ этой оторочкой ткань украшалась широкой каймой узора, 
составленнаго изъ маленькихь мфдныхъ пластинокъ, закрВиленныхъ концами въ самую ткань. Нельзя 
не отыфтить здфеь того факта, что бусъ вообще въ могильникз не встрфчалось; исключен!е состав- 
ляеть только одна буса, найденная мною, стекляная золоченая, и другая подобная же, найденная 
г. Романовымъ въ его раскопкахъ въ верхнемь слов. Женсые скелеты покоились на подстилкз изъ 
зонкихь ДоСоКЪ. 

ДЪтекя могилы отличались главнымъ образомь присутетвемъ бубенчиковъ и костяного конька 
съ треугольными привЪфсками. 


Говоря объ общемь характерь погребеня въ изслфдованномь мною могильникв, необходимо 
отыфтить, что ВЪ этомъ же могильникь было найдено нфоколько случаевъ трупосожжевшя, причемъ 
такого рода погребене всегда вотрЪчалось только въ верхнихъ слояхъ могильника. Въ 1 
чаяхь обыкновенно попадалось небольшое количество пережженыхъ кос 


ихъ слу- 
1, занимавшихь весьма не- 
большое пространство; между костями находились вещи, иногда же попадались только грудой сло- 
женныя бронзовыя вещи и при нихъ нЪсколько пережженыхъ косточекъ. Очевидно, сожжеше совер- 
шалось внф могильника, и огонь, вфроятно, быль небольшой, такъ какъ рЪзкихь слВдовь дфйствя 
огня на самихъ вещахьъ не приходилось замфчать. Очень можеть быть, что вещи и не подвергались 
тому соложеню, какому подвергалея трупъ. Въ числ отдфльно найденныхь вещей въ томъ же мо- 
гильникЪ, принадлежащихь той же эпохЪ и народности, можно упомянуть о клинкф меча особой 
треугольной формы, о серпахъ, указывающихь на заняе земледфмемь; что же касается характера 
самыхь вещей, то на первый разъ нельзя здфеь не видфть характера финской культуры, опредф- 
ляющей самую народность погребенныхъ въ могильник обитателей Люцинскаго озера, причемъ однако 
нужно замфтить, что пряжки-саксты подковообразной формы и арбалетной формы фибулы (находка 
г. Романова) указывають стилемъ и техникой на Скандинавию, откуда они и могли быть привозимы, 
въ особенности если принять во вниман!е торговое значеше острова Эзеля для всей этой мЪетности. 
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Опредфлене степени древности этого могильника можегь быть сдфлано болфе или менфе точно лишь 
при подробномъ изучен добытаго мною малер!ала, въ настоящее же время я могу только сдфлаль 
указаше на т вещи, которыя мог кить лишь намекомъ для извфотной археологической даты. 
Такь напр. нЪкоторыя формы пряжекъ указываютъ прямо на УП— УИ в., одно копье можеть быть 
точно опредфлено началомъ Х вфка. Новзйшей гранью этого могильника можеть служить, какъ мнЪ 
кажется, конець Х и начало ХТ в. 

Не могу не выразить въ заключеше, что изслЬдован!е означеннаго могильника, представляющаго 
по вещамъ большое сходетво съ вещами могильника у Ашерадена (близь устья Двины) и съ др} 
гими могильниками этого края, изслЪдованными Крузе и Бэромъ, даеть интересный въ научномъ 


отношени матер!аль для характеристики этнографическаго и культурнаго характера народностей, 
занимавшихь въ древности этоть край и сосфдившихъ отчасти съ славянами. Изучене этого мате- 
рлала въ будущемъ дасть возможность, какъ мнЪ кажется, намфтить ясныя и опредленныя черты 
культуры финской, и тВмъ будеть содфиствовать выяснению вопроса о типичныхъ признакахъ кур- 
ганнаго славянскаго погребешя, давая достаточное основане отличать въ нихъ иноземныя и занос- 
ныя вияниЯ. 


Ш. 


Перечень предметовъ, найденныхъь на Люцинскомъ могильник5 при раскопкахъ 
г. Сизова. *). 


Костякъ № Т. Пластинчатая гривна съ при- ткани, 2 кольца, изъ нихъ одно съ подвфсками, 
вЪеками, 2 спиральныя кольца, малый головной спирали разныхьъ размфровъ, 2 кольца, колечко 
жгуть, жельзное шило съ пфпочкой. малыхъ размфровъ, обломокъ браслета, 2 болыше 

1. ДвБ пластинчатыя тривны, 5 раковинъ, и 2 малые бубенчика, 11 пластинчатыхъ подв%- 
обрывокъ ремешка съ бронзовыми пластинками. сокъ, кусокъ кожи съ м$дной оковкой, 2 бра- 

11. Пластинчатая гривна, желфзная острога, слета и 4 малые браслетика, 2 витыя колечка. 


плоская выпуклая бляшка съ отверсмемъ, малень- Х. Три спиральныя кольца, пряжка, доск 
кая пряжка, 3 спиральныя кольца, пряжка. обломки раковинъ. 
ТУ. Витой обручъ и пластинчатая гривна. ХГ. Остатки шерстяной ткани, пряжка, спирали 


У. Пластинчатая гривна, съ подвфеками, 2 впи- на нитяхъ, два головные малые жгута, оканчи- 
ральные наручника, 12 раковинъ, остатки отъ ваюпцеся 2 из рядами спиралей, пряди тем- 
головного вЪнка изъ спиралей, кольчужки, 2 ныхъь волосъ, витой массивный обручъ, части 
кольца, ручное кольцо съ пластинчатыми подвЪ- пластинчатой гривны съ подвесками, обломки 


сками, пряжка. спиральныхъ наручниковъ, ‘2 браслета, витое 
УТ. Спирали отъ головного вЪнка (?), осталки кольцо. 
большого жгута, плоское желЪзное копье съ ХП. Массивный браслетъ, нёоколько плоскихъ 
трубкой. звеньевъ отъ пфпи, 2 спирали. 
УП. Два спиральные наручника, пластинчатая ХШ. Маленьмй щитовидный браслетъ, колеч- 


гривна, пряжка, жгуть изъ шерстяныхь нитей ки оть спиралей, ножъ. 

оть головного убора. ХГУ. Обломки двухъ пластинчатыхь гривенъ, 
Ут. ДвЪ пластинчатыя гривны (одна съ под- пряди темныхъ волосъ, остатки кольчужной 

вЪсками), 8 раковинъ, спирали разныхъ размф- ткани, часть жгута спиралью (2), обломки 

ровъ отъ головного убора, 2 кольца. раковинъ, часть головного большого жгута, об- 
1Х. Спирали на ремешкахъ, значительное коли- рывки цфпочки, спиральное кольцо, обломки 

чество спиралей и кольчужекъ отъ ткани и куски раковинъ. 


*) Составленъ по списку, 


доставленному въ Археологическую Коммисею отъ Императорекаго Историческаго 
Музея. 
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чатыя шейныя гривны и обломки третьей. 

ХУТ. Части жгутовъ, обвитыя спиралями (?), 
2 части пряжки, доска, остатки пояса, съ квадрат- 
ной бляшкой, два, больше шейные обруча, пла- 
стинчатая гривна. 

ХУП. Два витые браслета, пряжка, малая 
пряжка, 4 кольца, спирали отъ головного убора, 
1 пластинчатыя подвЪски. 

ХУШ. Пластинчатая гривна съ подвесками, 
3 витые обруча, остатки кольчужной ткани, 
спирали отъ головного убора, часть цфиочки съ 
колечками, 2 кольца. 

Х[ГХ. Трупосожжене. Спирали, 2 браслета, 
смятые витой обручь и пластинчатая гривна, 
пряжка, кусокъ обожженой ткани. 

ХХ. Поломанная пластинчатая гривна, 2 пла- 
стинчатыя гривны съ подвфеками, витой обручъ, 
2 спиральные наручника, двойной малый голов- 
ной жгуть, большой головной жгутъ и кисть къ 
нему съ 7-ю пластинчатыми подвфсками, шейная 
цфиь изъ крупныхъ спиральныхъ колецъ съ тон- 
кимъ нашейникомъ, мфдное шило съ цфпочкой, 
5 раковинъ, остатки кольчужной ткани съ бах- 
ромою изъ спиралей, 5 колецъ, пряжка. 

ХХ!. Головной вфнокъ изъ 5 рядовъ спира- 
лей, нанизанныхь на мочало, шерстяной шну- 
рокъ съ нанизанными на него спиралями, остатки 
ткани, бересто, обрывки цфиочки съ 3 бубен- 
чиками на одномь конц и гребешкомъ на дру- 
томъ, бубенчикъ, прядь темныхъ волосъ, кольцо, 
круглая пряжка съ расширяющимися концами 
(ем. рие. въ текст), другая пряжка, стекляная 
золоченная буса. 

ХХИП. Кольчужный подоль одежды со спира- 
лями въ видф бахромы, желёзное шило на цф- 
почкф, 3 небольшия пряжки, 2 кольца, раковины, 
большая пряжка. 

ХХШ. Большой головной жгуть съ кистью и 
2 малые, 4 раковины. 

ХХГУ. Три пряжечки, большая пряжка, 4 
кольца, мелыя спирали отъ вфнчика, браслеть. 

ХХУ. Спирали оть головного убора, спирали 
мочальныхь шнуркахь съ подвфеками въ 
видЪ колпачковъ, витое кольцо, ножъ, длинное 
желЪзное копье съ орнаментомъ на трубкв. 

ХХУГ. Часть малаго головного жгута и 
кисть съ пластинчатыми подвфеками, часть пф- 
почки съ подвфсками и съ желёзнымь рубчатымъ 
острйемъ (шило?), раковины, 2 кольца, 2 неболь- 


ХУ. Лва спиральные наручника, дв пластин- 


на, 


пе спиральные наручника, большая пряжка, 3 
малыя пряжки, кольчужки, большой витой обручъ, 
пластинчатая гривна, обмотанная въ тонкой части 
проволокой, другая подобная же гривна. 
ХХУП. Часть малаго головного жгута, 3 
кольца, обрывки ции, прикрфиленной къ тон- 
кому нашейнику, части двухъ браслеть, части 
двухъ тонкихь пластинчатыхъ браслетъ; обломки 


двухъ полыхъ браслеть (см. рие. 34 на отр. 43), 
пряжка, бубенчикъ, щитовидный браслеть, боль- 
шая пряжка, ножъ, обломки мфдныхъ спиралей, 
топоръ. 


ХХУШ. Обломокъ пластинчатаго браслета, об- 
рывки шерстяной темной ткани, часть пластин- 
чатой гривны, крупныя и мелюя спирали, пряжка, 
кольчужки отъ ткани, остатки большого голов- 
ного жгута, витой обручъ, топорикъ съ о 
комъ рукояти. 

ХХГХ. Шейный обручъ, разломанная надвое 
пластинчатая гривна, другая такая же съ подвЪс- 
ками, два спиральные наручника, части боль- 
шого головного жгута, раковины, браслетъ, пряж- 
ка, 2 кольца, одно изъ нихъ съ подвфеками, 
головной вфнокъ изъ 5 рядовъ спиралей. 

ХХ. Кострище. Два обломка ножа, малень- 
Ш щитовидный браслетъ, 4 пряжки, обломанная 
пряжка, часть кольца, косточки, топорикъ. 
ХТ. Два спиральныя кольца, топоръ. 

ХХХИ. Витой браслетъ, кисть отъ головного 
жгута. 

ХХХ Ш. Спирали, 2 ножа, 2 желфзные наконеч- 
ника кошй, кольцо, пряжке 

ХХХГУ. Шейная цфиь изъ большихъ пластин- 
чатыхь колецшь, спирали отъ головного убора. 

ХХХУ. Остатки ременнаго пояса съ квадрат- 
ными бляшками, сохранившаяся часть доски, на- 
конечникъ остроги, топоръ. 

ХХХУГ. Остатки пояса изъ тонкой кожи съ 
берестой внутри и съ обычными квадратными 
бляшками, пряжка отъ пояса, 2 узыя пластинчатыя 
подвфеки къ поясу и 2 промежуточныя кольца 
оть него же. 

ХХХУИП. Два витые браслета, 3 спирали на 
шнуркЪ. 

ХХХУШ. Щитовидный браслетъ, круглый мас- 
сивный браслеть со спиралями на ремешкахъ, 
топорикъ. 

ХХХГХ. Щитовидный браслеть, витое кольцо 
изъ толетой проволоки и 3 друмя. 

ХГ. Кострище. Щитовидный брас: 


‘ъ, большая 


Приложентя. 


пряжка, 2 спиральныя кольца, сломанный ножъ, оковка отъ ножонъ, спирали, бубенчикъ, 2 жел$з- 
обрывки тонкой черной ткани, желзный наконеч- ные серпа, топоръ. 
никъ копья, топоръ. ХГУ. Ножь, кольцо, 2 спирали, дьтеюй бра- 
ХМ. Щитовидный браслеть, пряжка, фибула сл сппральныя кольца, пряжка, 2 малыя пряж- 
(см. рие. въ текст). ки, топоръ. 
ХГИ. Малый щитовидный браслетъ, браслеть Отдьльныя находки; Остатки головныхъ 


массивный круглый, пряжечка, 5 колець, отрывки вЪнковъ изъ спиралей, 2 цфпочки, 15 пряжекъ, 19 
ифиочки съ плосковатыми пластинками на кон- бубенчиковъ, пластинчатыя подвЪеки, 2 щитовид- 
цахъ, сломанный надвое ножъ съ деревянной ные браслета, 4 круглые массивные, 1 изъ спиралей, 
рукоятью, топоръ. нанизанныхь на ремешки, 2 малые браслета и 
ХИП. Два браслета, кольцо, браслетъ изъ спи- 11 другихъ браслетовъ, подвфеки въ видЪ уто- 
ралей на ремешкахъ, ножъ, обрывки темной ткани, чекъ или коней, 1 спиральный наручникъ, 21 
пряжка. кольцо, 17 ножей, изъ нихъ 2 въ ножнахъ, шило, 
ХУ. Остатки пояса съ обыкновенными квад- мечъ, 2 копья и 19 топоровъ. 
ратными бляшками, большими и малыми, м6дная 


Г\ 
Изъ дневника раскопокъ, произведенныхъ на Люцинскомъ могильник В. И. Сизовымъ *). 


Въ южной оконечности поверхности Комаровой горы, занятой могильникомъ, слдовъ погре- 
беня почти не оказалось,—въ песчаномъ тгрунтВ оказывался только слой земли. Траншеи на с}- 
верной сторон горы, у самаго края, заключали въ себф много отдфльныхь находокъ и разрознен- 
ныхь костей, а находки и кости попадались на небольшой глубинЪ — на */, арш. и '/2 арш. оть 
поверхности. Очевидно, вся эта мфотность была потревожена плугомь. Ближе къ 3. стали попадаться 
скелеты въ цЪлости и съ вещами, на глубинЪ /> аршина и болфе. 

Такимъ образомъ на сфверной окраинз горы можно отмфтить слёдующе скелеты: 

Скелеть 1. Глубина около аршина. Находился подъ слоемъ песку, на красной глинЪ, лежаль го- 
ловой къ В., на спинЪ, головой кверху; по плохой сохранности костей, положеше рукъ неясно, но на 
основан положешя браслета можно предположить, что руки лежали на животь, ниже груди. Скелеть 
мужской. На череп сохранились мфетами кусочки бронзовой спирали и близь правой руки кольцо 
въ обломкахъ. На груди дв пряжки-саксты. У правой ноги, ниже колфна, жел6зный топоръ. 

Скелеть 2. На той же гл 
отъ перваго скелета и въ томъ же направлеи, но положенше головы обратное. Скелеть женсвй. 
Возль шеи найдены двф бронзовыя плосыя шейныя гривны. Ниже, на груди и возлЪ, найдены про- 
сверленыя раковины Сургеа шопеба. На пальцахъ два спиральныя кольца, а на рукахъ спираль- 
ные браслеты. Положеше рукъ согнуто такимъ образомъ, что кисти сближаются у подбородка. 

Окелеть 3. Глубже первыхъ двухъ скелетовъ на '/1 арш. Положеше костяка и черепа такое же, 
какъ у первато скелета. Отъ скелета № 2 лежить на разстояни 1 арш. 12 вершк. Скелетъь мужской. На 
груди, гдЪ кисти рукъ не сохранились, найдена массивная пряжка подковообразной формы, а вблизи 


убинв и въ томь же слоф. Лежаль на разетояни 1 арш. 8 вершк. 


малая пряжка-сакста. У лЬваго бедра желфзный ножикъ, а у правой ноги, ниже колфна, ближе 
къ ступнЪ, желбзный топоръ. 

По сосфдетву съ этими скелетами, въ новой транше%, найдены: 

4. Сльды трупосожженая, на глубинЪ всего */з арш. отъ поверхности; небольшое количество пе- 
режженыхь косточекъ, весьма мелкихъ, занимало пространство не болфе квадратнаго аршина, при- 


*) По независящимь отъ составителя настоящаго описаля обстоятельствамъ, при обработкь своего описашя 
онъ не могь воспользоваться прилагаемымь дневникомъ раскопокъ. Впрочемъ представляемые дневникомъ В. И. Сизова 
факты вполнф сходны съ матер!аломьъ, доставленнымь отчетами г. Романова. Особенный интересь имвють въ немь 


описаня случаевъ трупосожжешя, указаше на головной уборъ, имъющ видь цфпи изъ плоскихъ пла тинокъ, и на- 


блюдеше, что кисть сложнаго головного жгута (типа, изображеннаго на табл. Т рис. 11) спускалась съ праваго виска. 
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чемъ толщина этого слоя костей и золы не превышала одной четверти аршина. Изъ вещей здЪсь 
найдена только бронзовая круглая пряжка съ кусочкомъ слегка обуглившейся ткани. Очевидно, 
с ене происходило внф могильника, п, судя по пряжк, одежда была скоро удалена оть огня. 
Малое количество костей и одна пряжка указывають на тоть факть, что кострише не было пфликомъ 
перенесено въ могильникъ для погребеня. 

5. Ольъды трупосожженая найдены недалеко отъ перваго костяка, въ томъ же верхнемъ уровн%; 
состояли изъ небольшого количества жженыхъ косточекь и такого-же количества мелкихъ угольевъ, 
составлявшихъ ничтожную примфеь. 


6. Въ той же траншеф найдень скелетз, весьма плохо сохранивиийся, въ глинистомь трунтф, 
но положенше опредфлялось яено головой на В. (?). Вещи, сильно попорченныя глиной, представляють 
обычные для этого могильника типы женекихь украшен! и состоять изъ спиральныхь браслетъ и изъ 
множества спиралей, которыя слиплись оть мокрой глины. 

7. Въ томь же направленш, но ближе къ западу найдены два скелета, оба плохо сохранив- 
пПеся; у одного отъ костяка сохранились только кости ногъ. У оконечности лБвой ноги найденъ же- 
лЬзный наконечникъ копья; судя по костямъ ногъ, можно замфтить, что положеве скелета было го- 
ловой на В. Положеше другого скелета, хотя кости истльли совершенно, исключая верхней части 
черепа, можно яено опредфлить по положеню вещей. Скелеть лежалъ головою на В. Положене ве- 
щей было слфдующее: массивный браслегь въ видь подковы лежаль на труди; ниже браслета на 
5 вершковъ, у пояса, лежала большая круглая пряжка (сакста); еще ниже на 6 вершковъ, у лЪвой 
ноги скелета, лежаль жельзный ножь и, наконець, у оконечности правой ноги находился уз 
лЬзный топоръ. 


же- 


Въ сосфдней траншев и параллельной найденъ скелет» съ черепомъ, раздавленнымь отъ гнило- 
сти; на черешв сохранилось украшене въ вид цфии, составленной изъ плоскихъ пластинокь. Ске- 
легь вообще весьма плохо сохранился; положен!е его было головой на В. Киеть правой руки укра- 
шена двумя узкими съ несомкнутыми концами браслетами изъ бронзы; выше кисти правой руки на 
груди находился браслеть въ вид подковы (обыкновенно находились у мужскихъ скелетовъ на л- 
вой рукв, но въ данномъ случаф кости лёвой руки не сохранились). На пальц$ правой руки ока- 
залось витое изъ бронзовой проволоки кольцо. Ниже кисти правой руки вершка на, три находилась 
круглая массивная пряжка изъ бронзы. У оконечности правой ноги — узый желфзный топоръ, а у 
лЬвой ноги жел6зный ножь. Глубина погребеня около аршина. Почва, 

Скелеть въ той же траншев и на той же гл 


суглинокъ. 
убинф, мужской; положете головою на В.; руки 
вытянуты. Кости вообще плохо сохранились. На череп остались ряды мелкихъ спиралей, состав- 
лявшихъ головную повязку. У оконечности лбвой ноги найдень наконечникъ желфзнаго копья. 

Въ траншев поперечной чрезъ площадь могильника много было сдфлано отдЪльныхъ находокъ и не 
оказалось ни одного цфлаго погребешя. Новыя траншеп шли по южной окраин могильника. Въ нихь 
найдены слфдующуя погребеня: 


Скелетъ женсый, на глубинз аршина; положене его было головою на 3.. и вся верхняя часть 
тьла замфтно возвышалась сравнительно съ костями ногь и тазомъ. Руки были сложены и кисти ихь 
пригнуты къ подбородку. На голов быль уборъ, составленный изъ мочальныхь Жгутовъ, обвитыхь 
бронзовыми спиралями и пластинчатыми кольцами. На шеф было три бронзовыя гривны, изъ к 
рыхъ двЪ плосшя серповидныя и одна весьма массивная. На ру 
ные браслеты. 

Въ той же траншев, на томъ же уровнЪ, но саженяхь въ двухъ оть перваго скелета найдена 
грудка вещей, безь признаковъ костей; вещи заключались въ раковинахь и бронзовыхь цфпочкахъ. 
Еще далфе оть перваго скелета находился скелегь му 


ото- 
хъ, у запясти, больше спираль- 


жЖекой; положене его было головой на В.: изъ 
вещей найденъ только поясъ съ мфднымъ наборомъ на кожЪ и съ двумя концами. 


Скелеть дфтекаго возраста, очень плохо сохранивиийся. Положен!е головой на В.: вещи нашлись 
при пояснип$ и выше и состояли изъ бронзовыхь спиралей и бубенчиковъ. Рядом съ нимъ ле- 
жаль скелеть взрослаго мужчины; положене его было головой на ЮВ. 

Новыя траншен шли также по южному краю на западъ, къ прежнимь раскопкамъ г. Романова. 
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Здфсь на глубин менфе аршина найдена груда бронзовыхъ вещей, согнутыхъ и сложенныхь 
въ компактную кучу; присутотве среди нихъ нфсколькихъ жженыхь косточекъ указывало на то, что 
вещи принадлежали сожженому покойнику, но слфдовъ огня на вещахьъ не было замьтно. 

На глубинз болфе аршина, ниже уровня кострища, найденъ, женеви скелеть съ большимъ ко- 
личествомь украшенй изъ бронзы; онъ лежаль головой на 3.. руки были у подбородка. Голова 
украшена жгутами изъ шерстяныхь и мочальныхь прядей, обвитыхъ спиралями. © правой стороны, 
оть виска, спускались на плечо три ряда жгутовъ, подобныхь же, но болфе мелкаго размфра. На 
шез были три бронзовыя гривны, изъ которыхъ’ дв были плосюя, а одна массивная, витая жгу- 
томъ. Окелеть быль одфтъ въ шерстяную кофейнаго цвфта ткань, украшенную по подолу широкимъ 
бордюромь или опушкой изъ мфдныхь спиралей, а край самой ткани быль украшенъ узоромъ изъ 
маленькихь мВдныхь пластинокъ. Такая же ткань съ узоромъ покрывала и голову. 

Въ слфдующей траншеъ три скелета находились на глубин боле аршина; между ними лежало 
нфоколько больших камней, неправильно расположенныхъ; положен!е скелетовъ было головой на В., 
и только одинъ, среднйй 
линш ВЗ. КромЪ желфзныхь сфкиръ вещей не было найдено. 

Въ слфдующей траншез, въ томъ же направленши, найденъ мужской окелеть, лежащий на рядь 
полфньевь или бревенъ, совершенно обугленныхь, но обгорфлыя кости сохранили свои формы и по- 
ложеше. Погребен!е находилось на глубинф аршина. Скелегь лежаль головой на В. съ небольшимъ 
уклономъ головы на лини №0. Руки вытянуты вдоль туловища; черепъ почти уничтожился, но сохранились 
на немъ кусочки бронзовыхъ спиралей; у оконечности правой ноги найдена поставленная стоймя же- 
лЪзная сфкира, а ниже оконечности ногь—наконечникь желфзнаго копья. Сверху скелетъ былъ по- 
крыть досками въ видЪ горбылей; съ боковь также были совершенно обгорфлыя бревна. Ложе ске- 
лета, кромЪ ряда бревенъ, состояло изъ слоя золы и черной сажи. Повидимому, покойникъ быль 
положенъ въ гробовище изъ бревенъ, которое и было зажжено, но скелетъ остался только обгорфлымъ. 

Не упоминая объ отдфльныхь находкахь въ траншез и о скелетахъь неполныхь и неясныхь 
для описавя, можно вообще замфтить, что въ этихъ траншеяхъ у южной окраины могильника по- 
гребеше встрфчалось на глубинЪ 2'/з аршинъ, причемъь глинистая крфикая почва не давала ника- 
кихь признаковъ близкаго присутетвйя скелета; только надъ самымъ скелетомъ вотрЪчалось неболь- 
шое пятно золы, но и этоть признакъ маскировался крфикой и вязкой глиной. При продолжении ра- 
скопокъ въ томъ же направленш, на глубинЪ аршина быль встр5ченъ скелетъ, лежаший съ Ю. на 
0.; подъ нимъ быль открыть другой скелеть въ направлени перпендикулярномъ къ первому, т. е 
съ В. на 3. Такое положене верхняго скелета было единственнымь фактомъ въ моихъ раскопкахъ. 
Толова нижняго скелета лежала на В., а верхняго на Ю. Руки были вытянуты. Кости вообще 
плохо сохранились. КромЪ бронзовыхъ спиралей, вещей не найдено. 

Послфдня траншеи велись перпендикулярно къ окраинф и примыкали къ площади прежнихъ 
раскопокъ г. Романова. У края въ углу поперечной траншеи найденъ мужской скелетъ; положение 
его было головой на В., руки согнуты на груди. На лЪвой рукЪ массивный браслеть подковой, на 
пальцф правой руки спиральное. кольцо; у пояса, слЪва, ножъ въ ножнахъ, окованныхьъ бронзовой 
пластинкой. Подъ скелетомъ, подъ верхней частью, сохранилась тонкая сосновая доска, выстроганная 
довольно гладко. 

Въ слдующей поперечной траншеф найдено было дфтекое погребене—вфроятно, дЪвочки, тазь 
какъ кромв мелкихь спиралей и бубенчиковъ найденъ дфтеый маленымй браслеть, с 
ралью изъ проволоки. Кости истлфли. Скелегь лежаль на /з арш. глубины въ сл 


ъ головой на 3. Одинъ скелеть представлялъ небольшое уклонеше ОТЪ 


дфланный спи- 
›В желтаго песку. 


На глубинЪ около аршина найдены три скелета, лежашйе невдалекь другъ оть друга и въ одномъ 
направлени съ В. на 3., но головой два крайне скелета, мужеше, на В., а средый скелеть—тго- 
ловой на 3. Оба крайше скелета отличались сложенными у живота руками; у ка 
рук находился массивный браеле 
причемъ одна фиб} 


даго на лЬвой 
ь подковой и кромЪ того на груди были фибулы или пряжки, 
та отличается оригинальной формой, предоставляя двухъ-ярусную пластинку и 
кажется, сдфлана изъ серебра. Другая фиб\ 


круглая обычнаго типа саксты. Подъ скелетами были 
замфтны слЪДы деревянныхъ досокъ, Средний скелетъь сохранилъ только части костеи, а кости таза 
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совершенно истлфли; украшен также было мало—одн® мфдныя спирали—такъ что только по поло- 
жен толовы на 3. можно съ нфкоторой достовзрностью принять его за женовй скелетъ, тВыгь боле, 
что не вдалекЪ оть него найденъ положительно женск скелеть, который головой обращен былъ на 3. 
Скелеть находился на глубинЪ 1 арш. 9 вершковъь и при немъ сохранилось много украшен: на 
толовЪ обычные жгуты, прикрытые металлическими пластинчатыми кольцами и спиралями; на рукахъ 
витые брас 


ты; на груди круглыя пряжки, и такой же формы малыя пряжки у головы. На четы- 
рехъ пальцах (по два на каждой рукб) спиральныя кольца изъ тонкой проволоки. Особенность 
этого скелета замчалась въ томъ, что руки были вытянуты вдоль туловища, тогда какъ въ другихъ 
случаяхъ женскихь погребевй руки обыкновенно ветрфчались пригнутыми къ подбородку- 

Въ этой же траншез найдено на тлубинЪ около аршина кострище съ небольшимъ количе- 
ствомъ пережженыхь косточек; оно состояло изъ небольшого слоя (толщиной въ вершокъ) золы; 
здёсь найдены: бронзовый браслетъ, бронзовая круглая пряжка и желфзный топоръ. 

Въ заключене, дол ЛЬНЫХЪ 
находкахь и о погребеняхь съ сильно потревоженными костями, не представляющихь достаточно 
яеныхь данныхъ для описавя. 


ЖнНоО замЪтить, что въ настоящемъ дневникЪ не упомянуто объ отдЪ 


У 
Перечень помфщенныхъ на таблицахъ рисунковъ, съ указанемъ костяковъ, при 
которыхъ соотвётственные предметы были найдены. 
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Рис. 1—6 въ натур. велич., остальные въ половину. 
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Въ 1/з натуральной величины. 


Худ. вот. А. И. Вильворгь, Сп, Мещ, 49. 
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Рисунки 4, 6, 14—16 и 18 въ 1/2, остальные въ натур. величину. 
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Рисунки 15—18 и 90 въ 1/2, остальные въ натур. величину. 
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Рисунки 3, 4, 5, 
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Рисунки 1—З и 11 въ 12, остальные въ натур. величину. 


Люцинскй могильникъ. 


Вь 1/2 натур. величины. 


Люцинскюй могильникъ. 


Рисунокъ 9 въ 


3, 


остальные въ 1/2 натур. величины. 


Худ. Фот, А. И. ВИЛЬБОРГЬ, 


‚ Мец. 19. 


а 


В 


П 


13 


ТИ 


